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Unas palabras de presentación 


Leonor Ruiz Gurillo y Xose A. Padilla García 


La ironía y el sarcasmo forman parte de nuestra existencia desde etapas muy primitivas, 
tanto de nuestro desarrollo personal como del desarrollo evolutivo de nuestra especie y de 
su lenguaje. Con la ironía hacemos frente a las tristezas, a las situaciones que no nos gus- 
tan, o simplemente, nos divertimos un rato. El cine, la literatura, las artes plásticas y, por 
supuesto, la vida están llenos de ejemplos de ironía. Hace bien poco un naufragio dejó 
como superviviente al único marinero del barco que no sabía nadar, y, aunque el aconte- 
cimiento fuese obviamente trágico ¿acaso no es esto una ironía del destino? La ironía pa- 
rece perseguir y rodear nuestras vidas. Cuando el político habla de “la supuesta honradez” 
de su contrincante, ironiza; cuando, una joven comenta “el aparentemente favorecedor 
peinado” de su amiga, lo hace también. Y lo mismo sucede con el encargado del super- 
mercado que asigna la tecla 69 al pepino español; y con el taxista que en mitad de una ca- 
rrera se queja de “lo bien que conducen” los niñatos de las motocicletas. La ironía es una 
alternativa distante, una forma de tomarle el pulso a la vida, de reírnos de las circunstan- 
cias y de nosotros mismos antes de que el destino juegue sus cartas definitivas. 

Pensando en todo ello —o quizás sin hacerlo de manera especialmente consciente-— sur- 
glió nuestro interés por la ironía verbal y la idea de llevar a cabo esta publicación conjun- 
ta. El grupo GRIALE (Grupo de la Ironía. Alicante, Lengua Española) nace de una suma 
de personas de procedencias muy diversas y con formaciones distintas. A lo largo de estos 
años, hemos aunado posiciones y, sobre todo, casi sin darnos cuenta, nos hemos influido 
unos a otros, presos del interés por desentrañar los hilos que mueven la ironía verbal o 
lingúística. Aquella ironía que, sin ser la única, se acercaba más y mejor a nuestros inter- 
eses y a nuestras posibilidades de análisis. 

Pero de alguna forma este recorrido se nos hacía solitario, poco acorde con lo que la 
ironía tiene de colaboración con el otro, sea nuestro cómplice o nuestra víctima. Por esta 
razón, decidimos no hacer este camino solos, y así, además de los miembros de GRIALE, 
este libro es —para lo bueno— el trabajo y el entusiasmo de colegas y amigos que también 
participan en él, aportando su infinita sabiduría. 

Hemos dividido el libro en tres bloques: /. Las teorías, II. Indicadores y marcas de la 
ironía y 1. Más allá de la ironía. No hemos concebido las diversas contribuciones de 
manera aislada, sino como una continuidad necesaria que dé coherencia al conjunto. Por 
ello, el lector encontrará en cada capítulo numerosas referencias a otras partes del mismo 
que pretenden agilizar las labores de consulta. 

Era dificil afrontar este proyecto ofreciendo exclusivamente la visión que de la ironía 
da la teoría de la relevancia, la más comúnmente aceptada, por lo tanto, este trabajo tam- 
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bién analiza el problema desde posiciones tan diversas como la retórica, la polifonía, la 
metapragmática, o el modelo neogriceano. 

El primer capítulo, elaborado por Carmen Marimón Llorca, estudia la ironía desde 
una perspectiva retórica. El segundo, abordado por Alberto Bruzos Moro, utiliza las her- 
ramientas de la polifonía. El capítulo 3, redactado por María Ángeles Torres Sánchez 
emplea la perspectiva relevantista. El capítulo 4, a cargo de Laura Camargo Fernández, 
proporciona la visión de la metapragmática. Y, el capítulo 5, por último, elaborado por 
Susana Rodríguez Rosique, ofrece una perspectiva neogriceana. El lector encontrará en 
este capítulo el modelo seguido por el grupo GRIALE, por lo que se observarán ciertas re- 
laciones entre lo aquí expuesto y lo defendido en capítulos sucesivos, sobre todo en aque- 
llos que se incluyen en el Bloque II, que se encarga de las marcas e indicadores de la iro- 
nía. 

Desentrañar desde la exhaustividad un hecho tan poco “analizable” como la ironía pa- 
sa, en nuestra opinión, por comprender cómo funcionan los indicadores y las marcas que 
la caracterizan. En el grupo GRIALE creemos que, pese a las múltiples sugerencias en 
torno a definición de la ironía como un hecho contextualmente particularizado, las marcas 
e indicadores pueden ser una perspectiva de análisis muy viable. Estos indicadores en o- 
casiones no son exclusivamente irónicos, pero se convierten en pistas muy importantes 
para que el oyente/lector llegue al proceso de inferencia. Diferenciamos, por tanto, marcas 
e indicadores de la ironía: las primeras, como guías que ayudan a la interpretación irónica 
del enunciado; los segundos, como elementos que contienen ironía en sí mismos. 

En el capítulo 6 de este bloque, Xose A. Padilla García analiza las marcas acústico— 
melódicas y describe los elementos objetivos que caracterizan aquello que los retóricos 
clásicos llamaban el tono irónico. En el capítulo 7, Ana María Cestero Mancera estudia 
los indicadores paralingúísticos y kinésicos, esos elementos que acompañan o sustituyen a 
lo verbal en no pocas circunstancias irónicas. La sección 8 se dedica a los indicadores lin- 
gúísticos. Larissa Timofeeva se ocupa de las unidades fraseológicas; Elisa Barrajón 
López analiza la variación sintáctica; Herminia Provencio Garrigós, la prefijación y la 
sufijación; e Isabel Santamaría Pérez, los evidenciales. Cierra este segundo bloque el 
capítulo de Francisco Reus Boyd-Swan que estudia el funcionamiento de los indicado- 
res en un texto escrito. 

Los temas referentes a la ironía no se limitan, sin embargo, a las teorías y a los indica- 
dores y marcas. Aspectos tan controvertidos como el prototipo de ironía, las relaciones 
con la cortesía o las diferencias entre ironía y humor son abordados en el tercer bloque, ti- 
tulado Más allá de la ironía. El repaso de aspectos tan diversos completa lo presentado en 
los bloques 1 y II, y lo enriquece. El capítulo 10, escrito por Francisco Yus Ramos, se re- 
fiere a la saturación contextual en la comprensión de la ironía. El capítulo 11, a cargo de 
Belén Alvarado Ortega, estudia la relación entre ironía y cortesía. El capítulo 12, elabo- 
rado por J. Joaquín Martínez Egido hace una revisión del concepto ironía a lo largo de 
la historia del español. El capítulo 13, redactado por Leonor Ruiz Gurillo, estudia la 
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gramaticalización de las unidades fraseológicas irónicas, es decir, cómo la ironía se in- 
crusta en lo más interno de la lengua. Jorge Fernández Jaén examina, en el capítulo 14, 
la relación de la ironía con otros fenómenos cercanos como la parodia y el sarcasmo, y 
ofrece una lectura cognitivista y radial de todos ellos. Algo similar proponen Raquel 
Hidalgo Downing y Silvia Iglesias Recuero, al conectar, en el capítulo 15, la ironía con 
el humor, estableciendo entre ellos una relación no siempre fácil. El último capítulo de 
nuestro manual, escrito por Santiago Roca Marín, cierra las puertas de nuestro trabajo al 
abordar la relación de la ironía con la interculturalidad, poniendo de relieve lo difícil que 
es traducir y enseñar la ironía. Terminamos el libro con unas breves líneas sobre los auto- 
res. 

El grupo GRIALE, promotor de este libro, desea ofrecer al lector una obra de conjun- 
to acerca del funcionamiento de la ironía en español. Los editores deseamos que el públi- 
co interesado en este tema encuentre en él el espíritu que promovió la idea, y, especial- 
mente, la ilusión con la que se ha intentado llevar a cabo. 


Alicante, 9 de octubre de 2007. 


Bloque I: Las teorías 


Capítulo 1: La retórica 


Carmen Marimón Llorca 
Universidad de Alicante. Grupo GRIALE 
marimon O ua.es 


Abstract 


The aim of this work is to study the relationships between Rhetoric and the concept of 
Irony since its origins in Socratic Greek. To achieve it, firstly we have focused our interest 
on the process of consolidation and transformation of the rhetorical concept of irony 
along history with special attention to the Greco-Latin Rhetoric and medieval definitions. 
We have also studied the place of irony in the five steps of the elaboration of discourse 
and how irony can be used in it. We have attempted to propose an overview that goes be- 
yond a mere historical journey. In this sense, and using the rhetorical tools, we have tried 
to understand irony as a discursive mechanism —that involves verbal and non—verbal re- 
sources— closely related to the roles that the ironist and the addressee could assume in dis- 
course. Thus, we would like to show that a rhetorical perspective is an adequate starting 
point if we are interested in irony as a verbal and communicative phenomenon. 


1. Introducción. Más de 2000 años de retórica e ironía 


No ha sido tarea fácil el intentar resumir en unas páginas la dilatada historia de las rela- 
ciones entre la Retórica, la disciplina más antigua dedicada al estudio del lenguaje tenien- 
do en cuenta su incidencia en el receptor, y la ironía, un recurso verbal que, antes de serlo 
ya era parte de las formas de relación y de pensamiento de la sociedad griega donde nació. 
La necesaria síntesis ha hecho que sea inevitable la selección tanto de las significaciones 
como de los momentos del devenir histórico que han configurado la conceptualización y 
las propuestas de funcionamiento de la ironía desde la perspectiva de la Retórica. Partien- 
do de este criterio, este capítulo presenta dos grandes bloques: por un lado los apartados 2 
al 5 y, por otro, el 6 y el 7. En los apartados 2 y 3 se intenta explicar el proceso que va 
desde la aparición de los conceptos de ironía e irónico por primera vez en la Grecia del 
s.V a. c. hasta su consolidación como figura en los tratados de Retórica romanos. El apar- 
tado 4 busca profundizar en el lugar que ocupa la ironía dentro del enorme corpus de ins- 
trucciones que proporciona la Retórica y se detiene especialmente en la elocutio y la actio 
que es donde se concentran las referencias al uso de la ironía. El apartado $ finalmente, 
recorre selectivamente algunas definiciones de ironía hasta la actualidad. El interés del re- 
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sto del trabajo (apartados 6 y 7) está centrado ya en el discurso y tiene que ver con los pa- 
peles que hablante y destinatario asumen ante la presencia de la ironía, pero también con 
el papel que ésta —la ironía— desempeña como mecanismo de incidencia en el receptor, en 
otras palabras, sobre cómo y cuándo usarla para conseguir los efectos deseados. El final 
es una recapitulación y una breve reflexión acerca del modelo retórico de análisis de la 
ironía. 


2. Antes de la retórica: Los orígenes históricos de la ironía 


¡Por Hércules! Esta no es sino la habitual ironía de Sócrates, y yo ya predije a los presentes que no 
estarías dispuesto a responder, y que, si alguien te preguntaba algo, harías como que no sabes, o 
cualquier otra cosa antes de responder (Platón, República, l, 3374). 


Esto es lo que exclama entre risas Trasímaco ante las respuestas a todas luces evasivas 
de Sócrates sobre la justicia, que, además, había justificado su actitud alegando ignoran- 
cia: “Creeme, amigo, —se había disculpado Sócrates unas líneas antes refiriéndose a él y a 
su colega Polemarco—, lo que sucede es que no somos capaces de hacerla aparecer [la jus- 
ticia]. Así es mucho más probable que seamos compadecidos por vosotros, los hábiles, en 
lugar de ser maltratados”. 

Durante varios siglos y desde sus orígenes en el mundo antiguo, la ironía no fue con- 
siderada un recurso de la expresión verbal o una figura del discurso; antes bien, la ironía 
respondía a una actitud vital, a una manera de enfrentarse a la vida cuyo máximo repre- 
sentante y posible iniciador fue Sócrates en el siglo V a.c. Él fue el eirón por excelencia 
“el que todo ignora y nada sabe” (Platón, Banquete, 216d), el filósofo al que —según reza 
la leyenda— las Pitonisas del Oráculo de Delfos habían señalado como el hombre más sa- 
bio de Atenas pero que, sin embargo, vestía con harapos, andaba descalzo —así lo repre- 
senta Aristófanes en su comedia Las nubes— y, como relatará varios siglos después Quin- 
tiliano, “se hacía el ignorante y admirador de los otros como si fueran sabios” (Quintilia- 
no, Instituciones oratorias, 1X, 2, 44-46). 

La ironía, la actitud irónica, es la base el discurso razonador de Sócrates, el diálogo 
socrático, que puede considerarse un método heurístico que consiste fundamentalmente 
—afirma Pere Ballart (1994: 42-43), en disimular el conocimiento con el fin de desmiti- 
ficarlo, es “l'art de questionner en feignanat la naiveté, en dissimulant ses conaissances” 
(Morier, 1981: 597), provocando, así, una verdadera autocrítica del saber (Matamoro 
2000: 241), pues realmente con la práctica de la ironía se acaba cuestionado lo que se sa- 
be. Sócrates fue un personaje muy popular en Atenas, pero con su actitud mostraba un 
claro desprecio hacia el conocimiento entendido como discurso monolítico, como verdad 
cerrada. No en vano Aristóteles en el Libro II de su Retórica que trata sobre las pasiones 
en la medida en que éstas pueden influir en los juicios, nombra la ironía en dos ocasiones, 
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la primera de las cuales está relacionada con la ira y afirma que se siente ira “contra los 
que ironizan frente a los que hablan en serio, ya que la ironía es muestra de desdén” (Aris- 
tóteles, Retórica, 11, 1379b, 30). Probablemente fue este talante desdeñoso, irrespetuoso 
con el poder, lo que alimentó la opinión negativa sobre la actitud irónica que se fue des- 
arrollando ya en la Antigiiedad y que trascenderá a través de la Edad Media y el Renaci- 
miento hasta la Edad Moderna. El presumible contenido de «engaño» que llevaba apare- 
jada esta actitud provocó desconfianza y desaprobación tanto por parte de algunos de los 
contemporáneos de Sócrates como por parte de aquellos que enjuiciaron históricamente 
su actitud irónica!. De hecho, el Sócrates que aparece en Las nubes de Aristófanes está re- 
tratado de forma peyorativa—es un arrogante— y Teofrasto en sus Caracteres, dedica el ca- 
pítulo uno a la “eironeia” —“Del fingimiento”— y califica al irónico como un falso, un fin- 
gidor, alguien “que está dispuesto a entablar conversación con sus enemigos y a no dar 
pruebas de su odio”, que “conversa sin alterarse con los que están indignados por haber 
sido objeto de una injusticia. [...] “Lo que ha oído pretende no haberlo oído y lo que ha 
visto finge no haberlo visto” (Teofrasto, Caracteres, 1, 26). 

Frente a esta actitud frontalmente peyorativa, los irónicos y el concepto mismo de iro- 
nía son tratados por Aristóteles, en otras ocasiones, con mucha más benevolencia. En el 
Libro IV de su Ética Nicomáquea, dedicado al estudio de las virtudes éticas, el Estagirita 
define la virtud de la sinceridad como aquella que ocupa el término medio entre la jactan- 
cia y la ironía (L.IV, 1127a, 13-14). El alazón, fanfarrón o jactancioso es aquel que “pre- 
tende reputación en cosas que no le pertenecen, o en mayor medida de lo que le pertene- 
ce”; en el lado opuesto, el eirón, “niega lo que le pertenece o le quita importancia” (L.IV, 
1127a, 22-31). Ambos son considerados como falsos y, su actitud, reprensible, pero para 
Aristóteles, la actitud del fanfarrón es peor que la del irónico pues el disimulo de éste úl- 
timo esta justificado en la medida en que lo hace para evitar la ostentación. El Estagirita, 
de todas maneras, señala la fina línea que separa al irónico del hipócrita y advierte que la 
actitud del hipócrita puede llegar a ser jactancia “pues no sólo es jactancia el exceso sino 
la negligencia exagerada” (L.IV, 1127b, 23-31). En definitiva, con Aristóteles la ironía 
sigue valorándose como una forma de enfrentarse a la vida, como una actitud ética que 
tiene como referencia positiva la sinceridad y como extremo negativo la jactancia y la hi- 
pocresía. El irónico disimula, engaña, se presenta ante los otros como lo que no es, pero 


Il  L. Edmunds (2004: 201), citando a Cotter, afirma que en realidad, el mostrarse engañoso está ya 
presente en la etimología de la palabra eiron que podría proceder del espartano eiré —joven sol- 
dado espartano— en cuyo entrenamiento estaba incluido el uso sistemático de la impostura. Sin 
embargo, no hay ninguna seguridad sobre los orígenes de las palabras eiron y eironiea, y otros 
ironólogos como Schoentjes (1993: 22) prefiere recurrir al significado de “interrogación”, que 
también se encuentra entre las posibles etimologías de la palabra, para acentuar su cualidad de 
método dialéctico. Sobre los polémicos orígenes del término, ver, además, D. Knox, D. (1994: 
12) 
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su actitud es la de un hombre libre “que busca reírse él mismo” (Aristóteles, Retórica, VI, 
18, 1419b). 

Aunque a partir del mundo romano, la ironía va a resituarse conceptualmente y con- 
vertirse en un recurso elocutivo, durante la Edad Media y, sobre todo, en el Renacimiento, 
tal y como señala Knox (1989: 97 y ss.) no se olvidan ni la ironía socrática, entendida 
como fingida ignorancia y alabanza del otro, que puede acabar en burla, ni la ironía defi- 
nida por Aristóteles como modestia. Sin embargo, hace notar este mismo autor (1989: 142 
y ss.) que el término ironía se reservará para el disimulo humilde, mientras que la ironía 
burlona que puede llegar a ser humillante recibirá el nombre de dissimulatio. En cualquier 
caso, a esas alturas, el concepto de ironía como tropo o como figura para embellecer el 
discurso era el que dominaba sin ninguna duda, y fueron los grandes maestros de retórica 
romanos los que propiciaron tal transformación. 


3. Los fundamentos retóricos de la definición de la ironía 


3.1. El concepto de ironía: de la vida al discurso 


“Cuenta Fannio en sus Anales que a este género de chistes fue muy dado Escipión el Africano, y por 
eso con palabras griegas le llama el irónico” (Cicerón, De Oratore, LI, LXVIL, 270)? 


La primera mención que tenemos de la ironía en el mundo romano es de mediados del 
siglo I adC y se encuentra en el De Oratote de Cicerón. Es esta una obra en forma de diá- 
logo dedicada a recorrer las cualidades que debe mostrar un orador, pero sin caer en la 
forma de un tratado convencional de Retórica. Cicerón se ocupa especialmente de las 
emociones que debe originar y experimentar el orador, entre las que se encuentran el hu- 
mor y el ingenio. Los capítulos LIV-LXXI del Libro II están dedicados a lo ridículo y en 
ellos es donde se encuentran las alusiones al concepto de ironía. La palabra griega aparece 
en muy pocas ocasiones, aunque la evidente referencia a lo irónico hace que otros térmi- 
nos como cavillatio o dissimulatio se entiendan como una referencia a este fenómeno. 
Que la ironía se trate en relación con el ridículo, el chiste o la broma no es realmente una 
novedad. En su Retórica, Aristóteles trató de la ironía precisamente al hilo de la conve- 
niencia del uso del ridículo al interrogar, o bien algo más adelante, como una técnica de 
amplificación del discurso (Aristóteles, Retórica, II, 19, 1420a). Lo nuevo del tratamien- 
to ciceroniano de la ironía en este sentido reside en la amplitud y el detalle con el que a- 
quí están tratados todos los géneros del humor —en Aristóteles apenas eran unas líneas—, 
lo que va a suponer en la práctica el primer planteamiento teórico sobre la compleja y di- 


2 La traducción al español que presentamos en todos los casos corresponde a la realizada por Me- 
néndez Pelayo —Diálogos del orador-, y que se puede encontrar en formato electrónico en la di- 
rección de Internet que se indica en la bibliografía. 
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fícil familia de lo humorístico y la localización de la ironía en ella?, pues se la menciona 
entre alusiones a chistes, narraciones ingeniosas, burla, adagios, etc. No hay, desde luego, 
una distinción clara entre los miembros del género, pero sí cierta precisión en cuanto a 
qué tipo de recursos verbales son los que se ponen en juego, en especial en lo referido a 
los distintos tipos de chistes. Y es entre estas distinciones donde se pueden encontrar al- 
gunas características de la ironía que, el propio Cicerón, posteriormente Quintiliano y, de- 
finitivamente, el resto de las retóricas, consagrarán como rasgos distintivos del fenómeno 
irónico. 

La primera referencia importante la encontramos al principio del tratado donde se 
menciona ya la diferencia entre dos tipos de gracias o bromas —facecias—, uno que se limi- 
ta a palabras o frases y otro “que anima todo el discurso”; este último, que Cicerón deno- 
mina cavillatio?, es lo que se ha traducido en ocasiones como ironía. La importancia de 
esta diferenciación es grande pues, a partir de ella, Quintiliano se encargará de establecer 
la diferencia entre lo que él considera dos formas de expresar la ironía, la ironía como 
tropo y la ironía como figura, basándose precisamente en la extensión de la influencia del 
mecanismo irónico. Pero, sin duda, la principal aportación de Cicerón es la definición del 
concepto y su inclusión entre los mecanismos verbales de expresión. No define la ironía 
una única vez, sino en tres ocasiones —dos en De oratote y una en Orator— y con matices 
distintos. En los capítulos dedicados al ridículo que estamos examinando presenta la si- 
guiente definición: “También es elegante la disimulación que consiste en decir una cosa 
distinta de lo que se piensa, aunque no la contraria” (Cicerón, De Oratore, LU, LXVII, 
269). La cita que encabeza este apartado se refiere, precisamente, a que Escipión era afi- 
cionado a los chistes de este tipo, es decir, a aquellos en los que se dice algo diferente a lo 
que se piensa. Y para ilustrar la Antigúedad y nobleza de este procedimiento cita a Sócra- 
tes: “Pero según dicen todos los que entienden de esto Sócrates aventaja a todos en la iro- 
nía y disimulación por su gracia y su buen gusto” (Cicerón, De Oratore, LI, LXVII, 
270). 

Pero Cicerón vacila en un matiz que, a la postre, va a resultar fundamental para la de- 
finición de la ironía ¿consiste esta en decir “otra cosa” o lo que se dice tiene que ser “con- 
trario” de lo que se piensa? Más adelante, en el Libro III del De oratote vuelve a definir la 
ironía —dissimulatio— de forma parecida a la anterior “que va insistiendo en los ánimos di- 
ciendo una cosa y significando otra —alia dicentis ac significantis dissimulatio— (Cicerón, 
De Oratore, LI, LIM, 203), pero, ahora sí, plenamente como una figura. Sin embargo, 
unos años más tarde, en el De Oratore, al volver a delimitar la ironía como figura de pen- 
samiento, Cicerón se inclina por el concepto de “lo contrario” que es el que, finalmente, 
se consolidará a lo largo de la tradición y hasta nuestros días —“*procura dar a entender y 
comprender lo contrario de lo que dice” <Cicerón, Orator, pág. 97). 


3 Para la diferencia entre humor e ironía, véase Hidalgo Iglesias en este volumen. 
4 Sobre el uso de este término para denominar la ironía, ver Vosstus (1978: 498) 
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Así, Quintiliano, que describe la ironía en varios lugares de sus Instituciones orato- 
rias —se verá que su máxima preocupación es distinguir la ironía tropo de la ironía figura— 
, recurre en todas las ocasiones al concepto definitorio de “decir lo contrario”. Es el caso 
de la siguiente cita en la que, al tratar precisamente la doble naturaleza de la ironía, Quin- 
tiliano afirma que “decir lo contrario” es lo que tienen en cualquier caso en común ambas 
manifestaciones de la ironía: 


Ahora bien, la ironía en cuanto figura no se diferencia mucho, por su mismo género, de la ironía 
considerada como tropo (pues en uno y en otro caso se ha de dar a entender lo contrario de lo que se 
dice). (Quintiliano, Instituciones oratorias, 1YX, 2, 4445) 


Autores como Dilwyn Knox (1989) o Pierre Shoentjes (1993) han planteado que el 
fondo del problema de la definición de la ironía como decir lo contrario o decir otra cosa 
se encuentra en la traducción que realiza Cicerón del concepto aristotélico de «opuesto». 
Para Aristóteles, había cuatro tipos de opuestos: 


- contrarios: bueno/malo, alto/bajo 
- contradictorios: bueno/no bueno 

— relativos: doble/mitad, padre/hijo 
—  privación—posesión: vista/ceguera 


Al parecer, Cicerón tradujo opuesto como contrarium y contrario por adversa, de ma- 
nera que la tradición retórica posterior —clásica, medieval y renacentista— asumió que las 
cuatro posibilidades aristotélicas podrían funcionar como mecanismos para generar enun- 
ciados irónicos. Sin embargo, hubo numerosos tratadistas, como señala Knox (1989: 32 y 
ss.), que percibieron tanto la imposibilidad de hacer ironías con los dos últimos tipos de 
opuestos, como el hecho de que el sentido estricto de “contrario” resultaba insuficiente 
para abarcar las posibilidades de expresión irónica. Así Vossius, en su breve pero muy ju- 
goso tratado Rhétorique de l'ironie, de 1643, reconoce que en la ironía “ce ne soit pas le 
contraire qui soit á comprendre, point que nous avions posé comme essentiel dans notre 
définition” (1978: 501) y propone que se amplíe la acepción del término contrario hasta 
incluir lo contradictorio (Vossius, 1978: 502). De esta manera, además, se justifica la de- 
finición ciceroniana de “decir otra cosa” pues “otra cosa” distinta de A, sería lo que no es 
A —es decir, una proposición contradictoria—, pero no necesariamente la contraria. El 
ejemplo que propone Vossius para ilustrar el concepto de contradictorio se ha convertido 
en paradigmático: si a alguien que es nuestro igual en todo pero que nos trata como si fue- 
ra superior se le dice —irónicamente— “sin duda, tú nos superas por tu nacimiento, tu saber 
y tu fortuna”, lo que queremos darle a entender no es que él es inferior, —que sería lo con- 
trario— sino que no es superior a nosotros ni en nacimiento ni en saber ni en fortuna, y es- 
ta sería una proposición irónica pero contradictoria. A pesar de este y otros esfuerzos, las 
traducciones a las lenguas romances no hicieron sino perpetuar la reducción conceptual al 
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traducir contrarium por “contrario”, con lo que la ironía, salvo excepciones, quedó prácti- 
camente asimilada a la antífrasis. 

No es difícil percibir el cambio que se ha producido desde los planteamientos socráti- 
cos. En Sócrates, la ironía era una forma de entender la vida, un camino de conocimiento, 
era la expresión pura del dia—-logos. Para Cicerón —para el mundo romano-, la ironía es 
una técnica para provocar hilaridad, una estrategia para burlarse del otro, un juego para 
despistar la argumentación, en definitiva, un mecanismo verbal útil para el discurso foren- 
se y por qué no, para la conversación familiar. Y es que el mundo romano poco tiene que 
ver ya con la Grecia que vio actuar a los filósofos atenienses y nacer el arte del discurso. 
Bajo el gobierno de la República, la Retórica se desarrollará plenamente en sentido teóri- 
co y práctico pero sobre todo, se convertirá en el centro de la educación del joven roma- 
no. En manos del rhetor, el joven debe aprender las normas del ars bene dicendi. Cicerón 
insistirá en la tarea educativa y Quintiliano, hijo del Imperio, una Roma muy distinta a la 
que escuchara las Catilinarias, dará a la Retórica y con ella a toda su concepción del dis- 
curso una inflexión que preludia su evolución posterior. Ya no será sólo el arte dedicado 
al discurso, sino que extenderá también su influencia “a toda expresión verbal no fortuita” 
(Zumthor, 1975: 97). “A partir de ahora” -—dirá Barthes (1974: 22) “la Retórica es cada 
vez más una teoría del escribir y un tesoro de las formas literarias”. Estamos en el siglo I, 
pero las definiciones de tropos y figuras que nos encontramos aquí son las que se perpe- 
tuarán a lo largo de los siglos hasta nuestros días con apenas diferencias de matiz. La iro- 
nía forma parte del catálogo de esta retórica cada vez más «restringida», centrada en el de- 
talle del juego verbal pero desentendida del discurso como un todo, único lugar donde el 
logos encuentra su verdadera razón de ser. 


4. El lugar de la ironía en las operaciones retóricas: la elocutio —y la actio— 


De las cinco fases de elaboración del discurso retórico —inventio, dispositio, elocutio, 
memoria y actio—, la ironía encuentra su lugar en dos momentos: la elocutio y la actio. Se 
trata en ambos casos de operaciones posteriores a la organización del asunto discursivo y 
tienen que ver con los medios a través de los cuales el orador va a transmitir su mensaje: 
las palabras, la voz y el gesto. Las observaciones sobre la ironía se encuentran fundamen- 
talmente en la parte elocutiva, es decir, en aquella dedicada a poner en funcionamiento los 
recursos lingúístico-verbales adecuados para expresar los contenidos del discurso y que 
éste realice la función que el hablante desea. Ahora bien, la Retórica no descuidó la alu- 
sión al tono de voz y a la gesticulación al referirse a la manera de hacer evidente y tam- 
bién de descubrir un fragmento de discurso irónico. 


20 CARMEN MARIMÓN LLORCA 


4.1. La ironía, los tropos y las figuras 


Al llegar a la elocutio, el hablante debía elegir las palabras y recursos que hicieran que su 
discurso fuera adecuado, correcto, comprensible y bello, es decir, que reuniera las cuatro 
virtudes fundamentales del discurso, a saber, aptum, latinitas, perspicuitas y ornatus. De 
las cuatro virtudes, la más propiamente elocutiva era el ornatus y su objetivo no residía en 
realizar un mero embellecimiento del discurso, sino en engendrar admiración, atención y 
sorpresa en el oyente de manera que fueran las propias palabras las que, ahora, sirvieran a 
los fines persuasivos que justificaban el discurso. Desde Cicerón y la Rhetorica ad He- 
rennium y posteriormente con las Instituciones oratorias de Quintiliano, la Retórica clási- 
ca despliega y consolida un completo catálogo de recursos verbales que afectan al signifi- 
cado y a la forma de las palabras y es ahí, como tropo y como figura, donde la ironía en- 
cuentra el lugar central en el proceso de elaboración discursiva. 

La teoría sobre el ornatus, que es donde se encuentran esos recursos embellecedores, 
está organizada en dos grandes grupos: 
a) In verbis singulis —para palabras aisladas— cuya máxima expresión son los tropos y 
b) In verbis coniuctis —para palabras unidas— cuya principal expresión son las figuras. 

Pues bien, la ironía es considerada por Quintiliano, principal teórico e iniciador de es- 
ta distinción, tanto un tropo, es decir, un recurso que se puede llevar a cabo únicamente 
con algún tipo de modificación en una palabra, como una figura, esto es, una modifica- 
ción más compleja que afecta a un segmento mayor de discurso”. Esta diferenciación entre 
una ironía tropo y una ironía figura y las dificultades que, como vamos a ver, encuentra el 
propio Quintiliano para realizar la distinción, muestra que, a pesar de las restrictivas defi- 
niciones, siempre se percibió que la ironía tenía una dimensión que iba más allá del puro 
juego de los contrarios. 


4.1.1. La ironía como tropo 


En el discurso, las palabras aisladas no se utilizan siempre en sentido estricto, sino en otro 
sentido distinto que encierra siempre una finalidad semántica. El omatus ofrece tres posi- 
bilidades de inmutatio — categoría modificativa que supone la sustitución de la palabra y/o 
modificación de su significado— o cambio de significado, de las cuales el tropo es la más 
importante. El tropo pone una palabra no emparentada semánticamente en lugar del tér- 
mino que sería apropiado, —perlas/dientes, el sabio estagirita/Aristóteles, madera/barco, 
hombre virtuoso/Metello— pero como el hablante quiere que el oyente asocie esa palabra a 
la palabra desplazada, el tropo comunica una nueva significación al término utilizado. El 


5 Dice Quintiliano al respecto, “La ironía se encuentra tanto en las figuras de sentido como en los 
tropos” (Quintiliano, Instituciones oratorias, 1X,1,3) 
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tropo es, pues, un cambio en la significación (Quintiliano, Instituciones oratorias, 1YX, 
1.4). 

En cuanto a las clasificaciones de los tropos, son numerosas y, a veces, se confunden 
con las figuras de pensamiento o retóricas?. Lausberg (1980: 558-598) ofrece la siguiente: 
metáfora, metonimia, sinécdoque, énfasis, hipérbole, antonomasia, ironía, litotes y perí- 
frasis. 

La ironía es vista por Quintiliano como una forma de alegoría o inversio; esta consiste 
en “poner ante nuestros ojos una cosa en las palabras u otra en su sentido” (Quintiliano, 
Instituciones oratorias, VI, 6, 44), cuando en esa inversio “se muestran cosas contra- 
rias” (Quintiliano, Instituciones oratorias, VII, 6, 54), tenemos la ironía. Notamos a con- 
tinuación la cita completa: 


Pero al género de alegoría en la que se muestran cosas contrarias, pertenece la ironía. Los roma- 
nos la llaman inlusio (mofa). Se la reconoce, o por el modo de decir o tono, o por la persona o por la 
naturaleza de la cosa; pues si alguna de estas cosas contradice a lo que suenan las palabras, es claro 
que lo que quiere decirse es distinto a lo que realmente se ha dicho. Aunque en la mayoría de los tro- 
pos ocurre que la diferencia consiste en lo que se dice respecto a cada cosa, porque es realmente ver- 
dad lo que se afirma en otro lugar. En el uso de la ironía está permitido desacreditar a uno fingiendo 
una alabanza y alabarlo bajo la apariencia de un reproche (Quintiliano., VIII, 6, 54-55). 


Este tipo de ironía basada en la falsa alabanza contraponiendo al nombre expresiones 
en las que se le califica con la virtud que, precisamente, no posee, debió de ser un proce- 
dimiento habitual en los discursos forenses pues Quintiliano lo emplea con frecuencia pa- 
ra ejemplificar los usos de la ironía. Aquí, por ejemplo, lo ilustra con la siguiente frase del 
discurso de Cicerón contra Catilina: «Rechazado por él, te pusiste a vivir con tu compa- 
ñero, hombre nobilísimo [optimo], Metello» (Catilinarias, 1,8,19), donde la ironía se en- 
cuentra en la contraposición, reconocible por el auditorio, entre optimo —la cualidad atri- 
buida— y Metello —que, al parecer, no lo era en absoluto— (Quintiliano., IX, 2, 45). 


4.1.2, La ironía como figura 


Si el tropo se define por el cambio de sentido y/o la sustitución, las figuras se caracterizan 
por utilizar el resto de categorías modificativas —añadir un elemento, eliminarlo, o cam- 
biarlo de sitio—. Se dividen en figuras de dicción —que afectan a la morfología y a la sin- 
taxis- y figuras de pensamiento que es una forma de embellecimiento conceptual que 
afecta a la concepción de los pensamientos. El grupo de figuras entre las que se encuentra 
la ironía son la alegoría, el énfasis, la sinécdoque y la hipérbole y todas ellas se caracteri- 
zan por afectar no sólo a una palabra sino al enunciado entero en el que se inscriben. Co- 
mo se verá más adelante, todas estas figuras pueden utilizarse para generar ironías, siem- 


6 Sobre la disparidad en el establecimiento del número de tropos incluso durante los orígenes de la 
Retórica, ver Mortara Garavelli, 1988: 163 y ss. 
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pre que ese cambio de significado que implican incluya algún tipo de contrariedad o con- 
tradicción con el contexto o con lo nombrado. Como figura, la ironía ha sido considerada 
por la Retórica a su vez figura de pensamiento y figura de dicción, pero, al igual que la 
metáfora, dice Lausberg (1980: 585), la ironía tiende a figura de pensamiento, pues “la 
ironía expresada en una palabra colorea toda la expresión o contexto con un matiz iróni- 
co”. Así lo expresa Quintiliano en el siguiente texto, en el que hemos destacado en negrita 
y cursiva las características que diferencian la ironía tropo de la ironía figura: 


En la figura de la ironía se trata del fingimiento de toda la intención, que se trasluce más 
que se manifiesta, de suerte que allí — en el tropo— las palabras son contrarias unas a otras, mientras 
aquí — en la ironía como figura— se contrapone el sentido a la expresión completa y a su tono, y a 
veces la configuración entera de un caso, hasta una vida entera, puede tener ironía. [...] de suerte 
que lo mismo que una metáfora continuada forma alegoría, así forma el tropo de la ironía con todo 
su contexto esta correspondiente figura (Quintiliano, Instituciones oratorias, YX, 2, 46) 


Desde este punto de vista, la ironía de palabra —tropo—, convertida en una ironía con- 
tinuada, da lugar a la ironía de pensamiento —figura— de ahí que Quintiliano pueda esta- 
blecer una relación de semejanza entre el funcionamiento de la metáfora y la alegoría por 
un lado, y la de ironía tropo e ironía figura, por otro. Como comenta Lausberg, la ironía 
de simulación retórica puede concebirse como una forma de alegoría donde lo “al—lo” no 
es en la ironía un objeto comparativo mentado en serio, sino lo contrario. 


4.2. Los gestos y la voz 


Pero el discurso no quedaba cerrado con la fase elocutiva. La fase final en la elaboración 
del discurso es la actio. Ahora, todos los recursos relativos tanto a las res como a las ver- 
ba del discurso deben ser reforzados y completados por las técnicas de la actuación, de las 
que depende en gran medida que todo el trabajo previo de elaboración discursiva llegue al 
destinatario tal y como el productor había previsto. La construcción semántico—verbal de- 
be ir acompañada por signos no verbales que aseguren la correcta recepción del discurso, 
momento mismo de la comunicación, donde ésta se produce y, a la vez, donde concluye. 
“Porque es tal la fuerza y propiedad que se les da a las cosas con semejante conformidad 
de la pronunciación, —afirma Aristóteles— que sin ella una cosa da a entender la voz y otra 
entiende el alma””. Pues bien, uno de los casos en los que esto —que las palabras digan 
una cosa y los gestos, otra— podía ocurrir deliberadamente era con el uso de la ironía. De 
hecho, en las Instituciones oratorias, Quintiliano, al definir la ironía como un tropo, hace 
alusión al tono utilizado en la pronunciación como una de las señales de reconocimiento 
de la ironía, pues puede ser discordante en relación con lo que se dice: 


7 Aristóteles, Retórica, p. 292. 
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Se la reconoce, o por el modo de decir o tono, o por la persona o por la naturaleza de la cosa; 
pues si alguna de estas cosas contradice a lo que suenan las palabras, es claro que lo que quiere de- 
cirse es distinto a lo que realmente se ha dicho. (Quintiliano, VIII, 6, 54-55) 


Por otra parte, ya desde Sócrates parece que se reconocen gestos especializados en 
expresarse irónicamente. En el siguiente fragmento de Las nubes de Aristófanes se hace 
referencia a dos gestos, mirar de reojo y enarcar las cejas, como propios del discurso iró- 
nico: 


...y a ti por los aires que te das en las calles y por tus miradas de refilón, y porque descalzo su- 
fres lo indecible, y en presencia nuestra adoptas un aire gravedoso. (Arsitófanes, Las nubes, 362-— 
363) 


Lausberg (1980:1243) refiere algunos gestos más que distintas retóricas griegas y ro- 
manas han ido proponiéndo como caracterizadores de la ironía en alguno de sus tipos o 
manifestaciones: rechinar los dientes —cuando la ironía era muy agresiva—, resoplar y mo- 
ver las aletas de la nariz, que muestran una agresividad más contenida y, naturalmente, re- 
ír. 

La vigencia de esta gestualidad la podemos comprobar, por ejemplo, por su aparición 
en la Poetria Nova, Geoffrey de Vinsauf en los primeros años del siglo XIII. En esta obra 
se vuelve a nombrar la mirada de soslayo como propia de un gesto burlesco —nec minus 
interdum transverso lumine ride (460Y e insiste en la alusión a los «dientes del discur- 
so»: “que tu discurso tenga dientes, con mordacidad tócalos, pero que tu gesto burlón más 
que tu boca los muerda” (434-435). Este caso no es, ni mucho menos, el único, Knox 
(1989: 59 y ss.) realiza un exhaustivo recorrido sobre la alusión a gestos y cambios de to- 
no de voz como mecanismos reveladores de la ironía señalados por autores de la Edad 
Media y el Renacimiento y en todos los casos, de lo que se trata es de indicar “that the 
speaker”s apparent affirmation is false” (Knox (1989: 77). 

En esa misma línea, Gregorio Mayans en su Retórica (1742) se referirá también a la 
pronunciación como una de las formas de ponerse en evidencia la ironía: 


Finalmente la ironía se suele dar a conocer con la pronunciación, usando de un tonillo de voz 
propio de quien habla burlándose ¡ ayudándole con una especie de risita que solemos llamar falsa. 1 
con tonillo deve pronunciarse aquello que dijo Dios a los israelitas: «Andad ¡ invocad a los dioses 
que elegistes. Ellos os libren en tiempo de apretura». Assí mismo deve pronunciarse el parénthesis 
que incluye esta sentencia de Miguel de Cervantes Saavedra: «Tuvo muchas veces competencia con 
el cura de su lugar (que era hombre docto, graduado en Sigúenza) sobre quál avía sido mejor ca- 
vallero, Palmerín de Inglaterra o Amadis de Gaula?». (G. Mayans, Retórica, L. Il, capítulo V. De 
los tropos, 55) 


Mucho más recientemente, el Dictionaire de Poétique et de Rhétorique de Henri Mo- 
rier (1959: 599-600) hace igualmente referencia al tono paródico que puede adquirir un 
enunciado irónico cuando la ironía consiste en imitar la manera de hablar del otro. En este 
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caso el ironista “exagére les caracteres prosodiques (débit, mélodie, intensité) et articula- 
toires (nasillement, accent étranger, accent provincial ou de capitale, accent de caste o u 
de milieu social, etc.)”. La mímica, la actitud y el uso de gestos de alerta — como guiñar 
un Ojo—, son indicados también por Morier como señales frecuentes de la ironía. A este 
respecto Marina Mizzau (1986: 22) señala como peculiaridad de la ironía el ser “la única 
figura retórica que utiliza signos no verbales o paralingiísticos como señal de distinción”. 
Lo cierto es que, como comprobaremos al repasar las definiciones de ironía que propor- 
ciona la tradición retórica, la referencia tanto al gesto como, sobre todo, al tono de voz, 
para reconocer la presencia de la ironía en un enunciado es una constante en todas ellas 
(ver Cestero Macera y Padilla García en este volumen). 


4.3. Los recursos verbales de la ironía 


La idea de que la ironía es algo más que el cambio de significado de una palabra por su 
contrario, es decir, que afecta a la totalidad del significado del discurso en el que esta está 
implicada ha llevado a cualquier interesado en los mecanismos de la ironía de todos los 
tiempos a intentar precisar cuáles son los modos de expresión de lo irónico. Como aca- 
bamos de ver, desde los orígenes de la Retórica y sus alusiones a la ironía se fue conscien- 
te del papel fundamental que los recursos no verbales juegan en la enunciación y el reco- 
nocimiento de lo irónico, pero también históricamente se han querido buscar indicadores 
verbales de la ironía, esto es, recursos que hacen posible y/o facilitan la codificación del 
sentido irónico y su comprensión por parte de los receptores. Sobre la existencia de las 
llamadas “palabras de alerta” que avisan o previenen ante un enunciado irónico, se han 
señalado históricamente algunas palabras y expresiones que hoy en día denominaríamos 
marcadores de evidencialidad (ver Santamaría Pérez en este volumen) pero que, desde 
siempre, se han considerado señales verbales capaces de anunciar la presencia de la ¡ro- 
nía. Así, en su De ratione dicenci (1536: 11, VIH, 126), Juan Luis Vives señala una serie 
de palabras “apropiadas para mostrar un fingimiento: sin duda, ciertamente, como si, así, 
verdaderamente”. Un siglo después, en 1643, Vossius señala algunas palabras que, en su 
opinión, se pueden introducir para alertar de que se está hablando irónicamente: “aparen- 
temente, en verdad, seguramente, por así decir, ciertamente, si ninguna duda, y otros si- 
nónimos” (Vossius, 1978:500). En la actualidad Mizzau (1986) y Shoentjes (2003), entre 
otros, han señalado estas mismas palabras de alerta entre los indicadores verbales de la 
ironía (ver Timofeeva, Barrajón López y Provencio Garrigós en este volumen). 

En relación con la expresión de lo contrario, Cicerón ya habló de inversione verbo- 
rum (Cicerón, De Oratore, LII, LXV, 261) para referirse a la ironía, es decir, al cambio de 
significado de una palabra por su contrario. Este procedimiento relaciona directamente la 
ironía con la antífrasis que se definió y separó de la ironía en la Antigijedad tardía —cita 
Lausberg a Beda como el que dio a la ironía de dicción el nombre de antífrasis—, y que se 
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definió como un “enunciado que debe entenderse por su contrario” Mortara Garavelli 
(1991: 193). Se trata, en efecto, señala esta autora, de un mecanismo que puede producir 
ironía pero que no es necesariamente irónico. La referencia a la antífrasis será constante 
en las definiciones de ironía, con la que llega, incluso, a identificarse. 

Lausberg (1980: 902) por su parte, señala como medios expresivos de la ironía la 
praeteritio y todas las figuras per detractionem: sinécdoque, énfasis y litotes. Son recur- 
sos verbales que tienen que ver con la ironía entendida como dissimulatio, es decir, con la 
ocultación de la propia opinión mediante el uso de recursos que demoran la manifestación 
clara de lo que realmente se piensa. Cuando la ironía no se utiliza en el diálogo sino en el 
discurso continuo es cuando se recurre a la ““parsimonia de los medios expresivos, que 
subestima teatralmente la propia opinión” (Lausberg, 1980: 902). La praeteritio consiste 
en enumerar los asuntos cuyo trato en el discurso se va a posponer o va a pasar a un se- 
gundo plano. En realidad se trata de una técnica de abreviación, pues enumera pero no 
desarrolla, aunque lo que la convierte en irónica es el doble contraste entre, por un lado, 
nombrar los asuntos y, al mismo tiempo, no tratarlos, y, por otro, hablar de ellos nom- 
brándolos y, sin embargo, retrasar su desarrollo para más adelante alargando innecesaria- 
mente el discurso cuando aparentemente se está acortando. En cuanto al uso irónico de la 
sinécdoque tiene que ver con que se trata de un tropo que nombra algo por su signo; aun- 
que Lausberg no explica por qué puede ser un medio expresivo de la ironía, podemos su- 
poner que la elección del signo que represente lo que se quiere nombrar puede ser irónico, 
o bien porque expresa lo contrario, o bien porque sea burlesco. Por su parte, el énfasis, 
señala Lausberg, se emplea cuando se quiere aludir a algo sin nombrarlo expresamente. 
En sí mismo, el énfasis no es irónico, pero se puede conseguir una expresión irónica 
cuando las palabras elegidas para la alusión encierran algún tipo de contradicción o burla 
en relación con lo aludido y los destinatarios lo pueden asociar fácilmente. La litotes con- 
siste en sustituir una expresión por la negación de su contrario (Spang, 1979:217) por lo 
que frecuentemente ha estado asociada a la ironía. Expresiones como “no pequeño” para 
significar grande o decir “no poco” en lugar de “mucho”, además de expresar ideas con- 
tradictorias son, sobre todo, un procedimiento claro de disimulo del propio pensamiento. 

Por otra parte, la ironía también se ha asociado a las técnicas que tienen que ver con la 
dilatación o la reiteración del discurso. Las técnicas de la amplificatio están estrechamen- 
te vinculadas a la ironía socrática; en las preguntas, Sócrates buscaba alargar y darle vuel- 
tas a un asunto hasta desenmascarar sus verdaderas intenciones y poner en evidencia la 
falsedad de los argumentos contrarios y así pareció entenderlo Aristóteles al incluir en su 
Retórica a la ironía como un recurso para la amplificación (Retórica, 111,19, 1420a). 
También la repetición evidente (Mizzau, 1986: 22, Yamanashi, 1998: 227) puede consi- 
derarse uno de los recursos más veces argilidos como generadores de ironía. Suele citarse 
(Shoejentes, 2003:144, Mizzau, 1986: 23), en este sentido el ejemplo de la obra de Sha- 
kespeare Julio César, en la que Marco Antonio, en el funeral de César, repite hasta cuatro 
veces la expresión «hombre honrado» para referirse a Bruto, produciendo el efecto de sig- 
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nificar exactamente lo contrario. La repetición también puede producir un efecto irónico 
burlesco o caricaturesco como señala Duro Moreno (1993: 142) en su análisis de The im- 
portante of being Earnest de Oscar Wilde y vemos en el siguiente ejemplo: 


ALGERNOMN: Have some bread and butter. The bread and butter is for Gwendolen. Gwendolen 
is devoted to bread and butter. 


Además de estos recursos, en retóricas y diccionarios se han señalado otros que tienen 
que ver tanto con la ironía asociada a la idea de lo contrario como a su naturaleza de ex- 
presión indirecta del pensamiento. Se expresa lo contrario a través del oxímoron —fusión o 
síntesis de dos términos contrarios—, la paradoja —se expresa lo contrario a la opinión es- 
tablecida— o la antítesis o contraste —en el que se oponen dos ideas lógicasé—.Todos ellos 
pueden ser usados irónicamente, pero siempre en relación con unas determinadas coorde- 
nadas contextuales de las que depende, en última instancia, que la expresión irónica sea 
tomada como tal. Otra figura frecuentemente relacionada con la ironía es la hipérbole; el 
hecho de que esta figura se pueda usar, como señala Cicerón en Diálogos del orador, tan- 
to para engrandecer como para disminuir un objeto hace muy factible su uso irónico. Así 
lo hace Ignacio Luzán en su Arte de hablar, o sea, Retórica de las conversaciones, de 
1729, en el capítulo XVIII titulado “De los sentimientos ridículos y de las gracias y agu- 
dezas jocosas”, donde cita entre “las gracias” la ironía y la hipérbole, “con las cuales se 
finge por mordacidad decir una cosa y se entiende otra, o se aumenta o se disminuye más 
allá de los posible un vicio o defecto ajeno”. La hipérbole se relaciona también con el fal- 
so elogio (Morier, 1981: 594), de manera que al alabar a alguien exageradamente, o al 
minimizar las consecuencias de sus acciones de forma excesiva, en alguna medida se está 
expresando lo contrario de lo que se quiere dar a entender. En todos estos casos, a excep- 
ción, quizá, de la paradoja, estaríamos en el ámbito de la ironía como tropo, es decir, de 
aquella que afecta a la modificación de una palabra. Vossius (1978: 500) relaciona el 
halago exagerado con el hipérbaton, pues, en su opinión, la colocación de las palabras en- 
comiásticas puede considerarse una señal de alerta que advierte del sentido irónico de lo 
que se dice, de manera que «hombre excelente» no desvela ninguna intención irónica, pe- 
ro «excelente hombre», sí lo hace (sobre la focalización, ver Barrajón en este volumen). 
Al llegar a este punto nos encontramos de nuevo con la imprecisión en el uso de los tér- 
minos contrario y contradictorio. Díaz Mingoyo (1980:50), por ejemplo, se inclina más 
por el concepto de contradicción y prefiere entender la ironía que representa la expresión 
«excelente» no como lo contrario de «malísimo», por ejemplo, sino como la expresión de 
que tal individuo «no es excelente», es decir, como una expresión de contradicción de 
significados. Como veremos en el apartado siguiente, las definiciones retóricas de ironía 
siguen sin precisar esta importante diferencia. 


8 Sobre las relaciones entre estas figuras lógicas relacionadas con el uso de términos antitéticos, 
ver A. Azauste— J. Casas, 1997: 117-121. 
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En cuanto al uso de la ironía para la expresión de un significado de forma indirecta, el 
recurso más evidente es la perífrasis en la medida en que se trata de un modo de evitar 
decir directamente lo que se piensa pero dando por supuesto que el destinatario compren- 
derá el verdadero significado y la verdadera intención. La idea de que la ironía es una 
forma de parábasis, es decir, una digresión, una desviación del sentido del discurso, in- 
cluso un comentario al propio discurso, parece haber interesado especialmente a la filoso- 
fía en tanto que la ironía puede considerarse una manifestación inconsciente de la puesta 
en cuestión permanente del significado y de las posibilidades reales de las palabras para 
significar. Así, Paul De Man (1996) en su trabajo El concepto de ironía, remitiéndose a 
Shlegel, considera la ironía como una permanente parábasis, es decir, “una forma de in- 
terrupción del discurso, de la narratividad “(Paul De Man 1996: 17) que niega la posibili- 
dad de la coherencia narrativa. Este concepto de negatividad en relación con la ironía 
procede de Hegel, quien entendió la ironía como la negatividad absoluta e infinita, y fue 
retomado posteriormente por Kierkegaard, en su disertación de 1841 titulada “Sobre el 
concepto de ironía en constante referencia a Sócrates”, para el cual la interrupción que 
provoca la ironía supone para el individuo la posibilidad de “liberarse de las ataduras que 
lo retienen a la continuidad de las circunstancias de la vida” (Kierkegaard, 1999: 83). 
Aunque estos últimos aspectos exceden el análisis de la naturaleza de recursos verbales 
para convertirse en propuestas hermenéuticas, su origen se encuentra en la observación de 
la expresión verbal de la ironía y en el hecho de que, irónicamente, el lenguaje posea me- 
canismos para ocultar su propia capacidad significativa. 

Un caso particular lo constituyen las relaciones entre la ironía y la metáfora y la posi- 
bilidad de que ésta última pueda dar lugar a enunciados irónicos. Para Díez Mingoyo 
(1980: 52-55), la diferencia esencial entre la metáfora y la ironía es que, en el caso de la 
primera, la relación entre los elementos del tenor literal es insalvable —“*las perlas de tu 
boca” ya son una relación imposible—, mientras que en el caso de la ironía, el enunciado 
es literalmente aceptable y son las circunstancias las que ponen de manifiesto su incon- 
gruencia —“¡qué bonito día!” en un día de lluvia ante la perspectiva de una excursión-. 
Por eso, continúa, no hay que confundir la metáfora sarcástica (él pone el ejemplo de “el 
hocico de Pedro” que es una situación desde el principio imposible, como las perlas de tu 
boca, pues Pedro es un ser humano y no puede tener hocico), con la interpretación irónica 
de este tipo de metáforas. El DRAE, como ya señalé en otro lugar (Marimón, 2004/2005), 
presenta varios casos confusos en este sentido. Así, marca como «irónico», “valija”, en- 
tendido como el trasero voluminoso de una mujer, “toronja”, como nariz grande y defor- 
me, y “jijas”, persona endeble. Se trata en todos los casos, sin embargo, de metáforas de- 
preciativas, sarcásticas, que se pueden usar desde luego con intención irónica —de la mis- 
ma manera que al llamar “pandero” al trasero voluminoso de una señora, “tarro” a la ca- 
beza o “hueso” a una persona dura y que, sin embargo, en el Diccionario no presentan la 
marca «irónico» sino la de «coloquial»— pero que, ciertamente, son metáforas y no ironías. 
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En realidad, como comenta acertadamente Pere Ballart (1994:368 y ss.), “cualquier 
desvío del lenguaje, sea cual sea su mecanismo y su función, es susceptible de cobrar un 
valor irónico adicional”. Y eso es así, porque, sin duda, la ironía es algo más que decir lo 
contrario, pero también es algo distinto de un tropo. Es “el tropo de los tropos, el repre- 
sentante por antonomasia del cambio” (De Man, 1996: 2), pero al mismo tiempo, conti- 
núa De Man, precisamente porque abarca todos los tropos, es tan difícil definirlo como 
tropo. En la misma línea, también Díaz Mingoyo opina que la ironía no debe considerarse 
un tipo más de lenguaje figurado, es más bien “un modo verosímil pero contrafactual de 
usar el lenguaje, cualquier lenguaje, tanto el figurado como el literal “(Díaz Mingoyo, 
1980: 56) y por eso, arguye también, “hay metáforas o hipérboles irónicas, pero no ironías 
metafóricas o hiperbólicas”. Sin embargo, observada desde la perspectiva de la Retórica, 
la ironía es, precisamente, la prueba inequívoca de la necesidad de los hablantes de utili- 
zar el lenguaje figurado, entendido este como un conjunto muy extenso de posibilidades 
expresivas, que no fue concebido para elaborar un texto poético, sino para realizar un dis- 
curso cuya finalidad era incidir a través de la palabra en el receptor. Y, como afirma Ló- 
pez Eire (1998: 56), es en esa “retoricidad” natural del lenguaje en la que encuentran su 
lugar la expresión irónica y todos los recursos que hacen posible expresarse de manera in- 
directa”; es el juego de lo implícito, como explica Ducrot (1982), un aspecto fundamental 
de la comunicación humana que hunde sus raíces en razones antropológicas y sociales! y 
cuya importancia, los estudios sobre el discurso percibieron desde sus orígenes (ver Ba- 
rrajón en este volumen). Esa naturaleza naturalmente retórica de la ironía se muestra en su 
doble capacidad de expresar significados de forma indirecta, como hemos visto, pero 
también en la posibilidad de realizar mediante enunciados irónicos distintas funciones 
elocutivas, sea esta la burla, como señalan desde siempre las retóricas y como repiten las 
definiciones!!, o sean otras funciones performativas, como consolar, prometer o excusarse 
(De Man, 1996: 2). Los recursos verbales de la ironía son, pues, en realidad, todo el len- 
guaje si la consideramos, siguiendo a Jankelevitch (1982: 17), “capacidad de jugar, de vo- 
lar por los aires, de hacer malabarismos con los contenidos, ya sea para negarlos o para 
recrearlos”. 


9 Sobre las relaciones ente el juego de la ironía y el juego del lenguaje en general, ver también 
Ramírez (2005). 

10 Además de la existencia de tabúes lingúísticos y temáticos tanto colectivos como individuales o 
de las exigencias de determinadas situaciones comunicativas, la razón sostenida por la pragmá- 
tica tiene que ver (Ducrot 1982: 10-11) con la necesidad de no realizar afirmaciones explícitas 
que incitan de inmediato a la confrontación y al enfrentamiento. A su vez, este hecho esta rela- 
cionado con la necesidad de mantener la “apariencia de cortesía” (Myers, 1977: 183) cuyas re- 
glas, como señaló R. Lakoff, se superponen a las máximas discursivas. 

11 Sobre la intención burlesca de la ironía, ver Mizzau (1986), Kerbrat-Orecchioni (1980), Shoent- 
jes (1993 y 2003), entre otros. 
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5. Una larga lista de definiciones 


A lo largo del desarrollo de la retórica se han sucedido decenas de definiciones que, en lí- 
neas generales, repiten o reelaboran los conceptos que sobre la ironía dejó establecida la 
Retórica clásica. La tradición retórica española ofrece definiciones en las que se hace én- 
fasis tanto en el concepto de “lo contrario” como en la discordancia que se produce entre 
lo dicho y el tono O el movimiento corporal con el que se acompaña. Para Sempere 
(s.XVI) la ironía es el “Tropo por el que en el gesto del cuerpo o la pronunciación mos- 
tramos que queremos decir otra cosa distinta de la que decimos para burlarnos.” Para 
Palmireno “es la significación de algo por su opuesto, e incluye entre las señales para su 
reconocimiento la propia naturaleza de lo que se dice” (Luján Atienza 1999: 164). Por su 
parte, Miguel de Salinas en su Retórica de la lengua castellana de 1541 ofrece una expli- 
cación de la ironía que coincide con las anteriores (Casas 1980: 185-186) aunque con una 
observación final sobre las intenciones: 


Ironía es cuando decimos lo que queremos por palabras que significan lo contrario y ayudámoslo 
con el gesto y pronunciación; y hácese por hacer burla, o por reprender, o por contradecir 


Gregorio Mayans en su Retórica (1742) sitúa la ironía entre los tropos y aunque se re- 
fiere al contenido burlesco de la ironía, acaba definiéndola haciendo referencia a la idea 
de lo contrario: 


lronía, dicha assí en griego, comúnmente significa dissimulo; pero entre los rhetóricos tiene otra 
significación. Quintiliano la llamó ¡llusio; Julio Rufintano, irrisio, esto es, burla. La ironía es simu- 
lación, dissimulación, fingimiento 1 irrisión. Es una traslación de la propia significación a la con- 
traria, como bien por mal. Assí, llamamos niño al viejo caduco i decimos que niñea para significar 
que en la falta de juicio imita a los niños de poca edad. (Mayans, Retórica, L. Ill, capítulo V. De los 
tropos, 51) 


Un siglo después, en 1830, Pierre Fontanier, consolidará el concepto de lo contrario y 
la idea de burla en relación con la ironía en su obra de referencia, Les figures du discours 
con la siguiente definición: 


L?ironie consite á dire par une raillerie, ou plaisante, Ou sérieuse, le contraire de ce qu'on pense, 
ou de ce qu'on veut faire penser (Fontanier, pág, 145-146) 


Incluso la definición del Diccionario de la Academia (2001) hace alusión a estos dos 
conceptos: decir lo contrario y tono burlón, con lo que recoge las ideas principales de la 
tradición retórica en la definición de la ironía!?: 


12 Sobre el concepto de ironía y las definiciones de los Diccionarios Académicos ver Marimón 
(2005/2006). En relación con la evolución histórica de la marca en el DRAE, ver Garriga Escri- 
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ironía (Del lat. ironia, y este del gr. eipoveía).1. f. Burla fina y disimulada. 2. f Tono burlón 
con que se dice. 3. f Figura retórica que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice. 


En la actualidad, los manuales, Diccionarios y libros sobre Retórica y Poética siguen 
manejando los mismos conceptos que en la Antigúedad, continúan sin delimitar claramen- 
te los términos de lo contrario y lo opuesto y siguen igualmente sin situar definitivamente 
a la ironía entre los tropos o entre las figuras de pensamiento. También es frecuente en- 
contrar menciones a los conceptos de disimulo y burla, así como resaltar la importancia 
del tono, uno de los elementos identificadores de la ironía. 

Con respecto a los conceptos de opuesto y contrario, en los ejemplos siguientes am- 
bos términos se utilizan de forma equivalente: 


Figura de supresión—adición (grupo 1). Consiste en presentar una expresión cuyo significado es 
contrario al que realmente tiene, si bien a partir del cotexto e incluso del contexto el receptor puede 
reconstruir el significante que el productor quiere que entienda (Albaladejo, 1989: 147). 

La ironía es la expresión de un pensamiento a través de un enunciado de sentido literal diferente 
o incluso opuesto a lo que en el fondo se piensa y se pretende decir; de manera tácita, el contexto 
presenta las claves necesarias para la interpretación de este discurso simulatorio (Azauste-Casas, 
1997: 89-90). 

Implying a meaning opposite to the literal meaning (Lanhan, 1991) 


Sin embargo, otros autores, como Díaz Mingoyo (1980:50) y Marchese y Forradellas 
(1991) en su Diccionario de Retórica, crítica y terminología literaria, se inclinan en sus 
definiciones por un tratamiento distinto del fenómeno irónico. El primero prefiere alejarse 
del concepto de lo contrario y asumir el de contradictorio, pues define la ironía como un 
“Procedimiento expresivo consistente en dar a entender que no se dice lo que se dice”. Y 
continúa: 


El sentido irónico o bien no es más que la negación del sentido no irónico, esto es, del sentido 
estándar, o bien es un “sentido” distinto de lo que normalmente se entiende por tal (Díaz Mingoyo, 
1980: 51). 


Marchese y Forradellas (1991: 221) parecen optar también por la definición cicero- 
niana que entiende la ironía como decir “otra cosa” distinta a lo que se dice realmente al 
proponer que consiste en “decir algo de tal manera que se entienda o se continúe de forma 
distinta a la que las palabras primeras parecen indicar”. Desde la perspectiva de la Retóri- 
ca, la ironía se interpreta como una forma posible de “manipulación semántica” pero la 
amplitud de la definición, hace de entrada dificil diferenciar la ironía de otras manipula- 
ciones del significado como la metáfora, la metonimia y la hipérbole o de otros significa- 
dos implícitos no irónicos (Myers, 1977: 172). A pesar de ello, no cabe duda de que es es- 


bano, Cecilio (1996): «La marca irónico en el DRAE: de Autoridades a 1992», en E. Forgas (co- 
ord.) Léxico y diccionarios, Tarragona, Universitat Rovira 1 Virgili, pp.105-131. 
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ta una opción explicativa de la ironía más rica en matices, más sugerente, que se aleja de 
los límites que impone la expresión de lo contrario y que se aproxima más a algunas de 
las propuestas de la pragmática (ver Camargo en este volumen). 

La noción de contradicción resulta también para Shoentjes (1993:43) una opción más 
libre, más abierta, pues, se pregunta, si la ironía se limitará a expresar lo contrario ¿dónde 
estaría la libertad, el desligarse de la expresión normal? 

En esta misma línea de apertura de la definición de ironía más allá de la pura antífra- 
sis se encuentra la propuesta de H. Morier en su Dictionaire de Poétique et de Rhétorique 
(1981: 578). Este autor por una parte, insiste en el sentido estricto de oposición que posee 
la ironía, “en reversant á son tour le sens des mots (antiphrase) ou en décrivant une situa- 
tion diamétralement opposé á la situation réelle (anticatase)” pero, al mismo tiempo, in- 
cluye la idea de juicio sobre la realidad que contiene un enunciado irónico: 


L?ironie est une «action de justice». Elle prend sa source dans l'amour du bien, du beau, du vrai; 
elle en suppose la connaisance. L”ironiste est toujours, a quelque tigre, un idéaliste (Morier 1981: 
578). 


Precisamente la perspectiva retórica actual sobre la ironía ha centrado buena parte de 
su atención en las posibilidades de reconstrucción del significado irónico y, en ese senti- 
do, el concepto de juicio que acabamos de ver en la definición de Morier, de evaluación 
de la realidad sobre la que se va a actuar, se ha convertido en un elemento esencial de la 
definición misma de ironía. Wayne Booth (1989) por ejemplo, tiene como eje argumental 
de su trabajo fundamental, Retórica de la ironía, centrado en los problemas de recons- 
trucción del significado irónico, el tipo de juicio que el receptor —lector en este caso— de 
la ironía realiza ante un enunciado irónico (ver apartado siguiente). Y para ese juicio son 
nuestras relaciones con los demás y con la vida misma lo que entra en juego; por eso 
afirma: 


Al leer cualquier ironía que valga la pena tener en cuenta, leemos la vida misma y, al abordarla 
nos basamos en nuestras relaciones con los demás (Booth, 1989: 78). 


Para Shoentjes (2003) la ironía presenta generalmente un juicio favorable que evoca 
un mundo ideal, pero inexistente, —“¡Qué bonito día!” ante un día desapacible— lo que 
provoca decepción y amargura. La ironía es, pues, siempre, el juicio de un individuo so- 
bre la realidad, y, por lo tanto, todo enunciado irónico está condicionado por la naturaleza 
valorativa que encierra cualquier juicio. 

Finalmente, en otras obras, como en el Diccionario de Poética y Retórica de Helena 
Beristarain, además de al significado de la ironía, se hace referencia a su naturaleza de 
tropo o de figura, como hemos visto que ocurre también en la definición anterior del gru- 
po que la definía directamente como figura: 
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Figura de pensamiento porque afecta a la lógica ordinaria de la expresión. Consiste en oponer, 
para burlarse, el significado a la forma de las palabras en oraciones, declarando una idea de modo 
que, por el tono, se pueda comprender otra contraria (H.Beristarain, 1995: 271) 


Y como ya se ponía de manifiesto en la siguiente de Kurt Spang: 


La ironía consiste en la sustitución de la expresión propia por la contraria y ello tanto a nivel de 
tropo de dicción como de pensamiento (Kurt Spang, 1979: 229-230) 


Pero es este un asunto que no parece ya interesar demasiado en los estudios sobre el 
tema, pues como propone abiertamente Lanhan en su Handlist of Rhetorical Terms, la 
distinción entre ironía como tropo e ironía como figura descansa sobre otra distinción 
igualmente débil, que no es otra que la “trope/scheme distinction itself”!* (Lanhan, 1991). 


6. La ironía en la construcción del discurso 


Si se ha considerado importante presentar el proceso de consolidación y transformación 
del concepto retórico de ironía a lo largo de la historia, no menos significativo parece el 
precisar cuál es el lugar que ocupa la ironía en la construcción del discurso a partir de las 
instrucciones que proporciona la Retórica. Por eso haremos alusión en este apartado, al 
menos, a dos cuestiones fundamentales: en primer lugar, a cuál es el papel que hablante y 
oyente asumen ante la ironía y, en segundo lugar, a cuál es el lugar adecuado del discurso 
para introducir enunciados irónicos y que estos realicen el efecto elocutivo deseado — 
convencer, disuadir, desviar la atención, vituperar, ridiculizar, etc.—. 


6.1. La ironía, el hablante y el destinatario 


“Hay tan poco de camaradería en una congregación de ironistas como de verdadera lealtad en una 
república de ladrones” (Kierkegaard, 1999: 76) 


La naturaleza decididamente ambigua de la ironía en cuanto a su moralidad tiene co- 
mo consecuencia que, elegir usarla en un discurso, entrañe un cierto riesgo para quien lo 


13 La debilidad de la línea que separa los tropos y las figuras es evidente desde los orígenes mismos 
de la distinción, y la ironía, uno de los casos más claros de los límites difusos entre ambos gru- 
pos de procedimientos verbales, pues el propio Quintiliano, al caracterizar las figuras frente a los 
tropos afirma: “Asimismo algunas de sus clases quedan separadas por una línea muy sutil, de 
suerte que, por ejemplo, la ironía se encuentra tanto entre las figuras de sentido como entre los 
tropos” (Quintiliano, Instituciones Oratorias, IX, 1,3) 
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hace!*. De hecho, sea como figura de pensamiento o como tropo, para la Retórica la ironía 
es, propiamente, un defecto —o vitium— contra la veracidad del discurso pues, en alguna 
medida, al exponer un enunciado irónico, el hablante, miente. Sólo que el ironista no 
quiere quedar como un mentiroso, pues es, justamente, en la resolución de su aparente 
mentira donde encuentra sentido el juego irónico. El ironista quiere ser descubierto y 
comprendido (Shoentjes, 2003: 117 y ss.), pero ha elegido no expresarse de forma directa; 
no pretende engañar, sino que quiere ser descifrado (Ballart, 1994: 21) y es ahí donde, 
continúa Ballart, empiezan las dificultades del fenómeno. 

En su trabajo sobre la ironía, Marina Mizzau (1986) presenta una tabla en la que cla- 
sifica los distintos modos de lo implícito basándose en tres parámetros, y sitúa la ironía en 
algún punto de cada una de las escalas. Los niveles de lo implícito son: 1) el nivel de in- 
tención comunicativa [0— sin intención, S—con intención ambigua], 2) La modalidad de lo 
implícito y 3) Razones por las que puede fallar. Con respecto al primer parámetro, la iro- 
nía se sitúa en el nivel 4, lo que supone una intención aparentemente enmascarada. La 
modalidad de lo implícito que le es propia es el sobreentendido, que se define como “ca- 
tegoría de lo implícito destinada en el programa comunicativo del hablante a ser entendi- 
da a pesar de su enmascaramiento” (Mizzau, 1986: 32). En cuanto al fallo en la compren- 
sión de la ironía, este da lugar al malentendido que puede atribuirse, en general, a un fra- 
caso en la competencia conversacional. Así vista, la ironía es un proyecto comunicativo 
del hablante que “no pretende que la ironía no vaya a ser comprendida, sino que se com- 
prenda a pesar de la ambigiedad de los indicios” (Mizzau, 1986: 35), 

Este análisis no hace sino confirmar lo que se puede decir que ha sido la característica 
fundamental de la actitud irónica desde sus orígenes, y es que el ironista es un simulador 
que se esconde detrás de su enunciado y, el ocultamiento, el disimulo del propio punto de 
vista, parte de la esencia misma de la actitud filosófica que subyace a la ironía. Mucho an- 
tes de que la Lingúística descubriera el valor comunicativo del discurso indirecto, la prác- 
tica de la ironía nos situó ante lo que Jankelevich (1982: 42) denominó “la tragedia de la 
expresión”: los hombres no hablan tanto para hacerse entender como para esconderse. 
Precisamente porque no siempre el hablante quiere o le conviene ser directo al decir las 
cosas!*, la ironía es un recurso perfecto para encubrir la propia intención, como hacía Só- 
crates; incluso para la tradición cristiana, el ocultamiento que permite la ironía —muy fre- 


14 Recordemos, sin embargo, que en la Ética Nicomaquea, Aristóteles justifica el uso de la ironía 
por la necesidad de querer ser verídico, pues para conseguirlo hay que evitar afirmar demasiado 
ser un fanfarrón—, mientras que es preferible hacerse el ignorante —eirón—. La tendencia hacia 
la ironía se considera así, comenta Lausberg (1980: 290), una precaución que Sócrates convirtió 
en ciencia y la Retórica en licencia ética. 

15 En este caso sería el tipo de ironía que Shoentjes (1993: 41-57) denomina de disimulación y que 
se diferencia de la ironía de simulación en que esta última se limita a una palabra —Ironía como 
tropo—, mientras que la de disimulación afectaría a un fragmento entero de discurso —Ironía co- 
mo figura—. 


34 CARMEN MARIMÓN LLORCA 


cuente en las Sagradas Escrituras— puede entenderse como una manifestación más del sig- 
nificado sub velamine que en la Antigiiedad Tardía y en la Edad Media, el cristianismo 
consideraba propio del lenguaje de la divinidad, pues permitía que sólo los iniciados pu- 
dieran acceder al verdadero significado de la doctrina al tiempo que protegía su contenido 
de los ignorantes y malintencionados. 

El ironista juzga la realidad, la evalúa y elige una forma indirecta de manifestar su 
disconformidad, seguramente porque no quiere dictar sentencia, ni ser demasiado aserti- 
vo, quiere sembrar la duda, desconcertar, quiere, por encima de todo, sentirse libre tam- 
bién con las palabras y con lo que significan!*, 

Pero el ironista también es imprevisible porque esconde sus acciones, y lo hace por- 
que sabe que en la sorpresa de su intervención se encuentra buena parte de su éxito. Ya lo 
advirtió Aristóteles al incluir, en su Retórica a los “calmos, irónicos o tortuosos” entre las 
personas temibles, “ya que estos no descubren si están prontos a actuar, de manera que 
tampoco queda nunca claro si su acción está lejana” (Aristóteles, Retórica, II, 1382b, 18— 
20). La dificultad para encontrar y sistematizar señales de la ironía radica precisamente en 
la propia naturaleza del fenómeno cuya eficacia, señala Mizzau (1986: 23), es mayor 
cuanto más se arriesga a no ser comprendida. 

El tronista está, sí, bajo sospecha, pero es su máscara tantas veces teñida de burlas la 
que le permite enfrentarse al mundo y a sí mismo, juzgarlo y juzgarse. El ironista es un 
idealista, alguien que sufre con el error, pero cuya existencia no tendría ningún sentido en 
un mundo perfecto. “Sans imperfection, nulle ironie” afirma Morier (1981: 579). Y sin 
ironía ¿cómo acercarse al mundo y seguir cuerdo? 

Esta contradicción que subyace siempre al juicio irónico puede analizarse, como con- 
sideró Schlegel en un fragmento muchas veces señalado (De Man, 1996 :8), como una 
dialéctica del yo, como una posibilidad que ofrece el lenguaje de distanciamiento del pro- 
pio punto de vista que sólo la Pragmática en su propuesta polifónica, pudo formalizar 
muchos años después (ver Bruzos en este volumen). Así, refiriéndose al capítulo “Eine 
Reflexion” de la novela de Friederich Schlegel, Lucinda, Paul de Man comenta!”: 


La ironía representa claramente la distancia misma dentro del yo, duplicaciones de un yo, estruc- 
turas especulares dentro del yo, dentro de las que el yo se mira a sí mismo desde una cierta distancia. 
Ello configura estructuras reflexivas y la ironía puede ser descrita como un momento en la dialéctica 
del yo 


Pero la ironía, el ironista no es nadie sin un interlocutor, sin el destinatario al que va 
dirigida. La ironía surge, al menos tal y como se concibe en la Retórica clásica, de una si- 


16 Sobre la ironía como goce subjetivo, ver Kierkegaard (1999: 83). 

17 Hay que tener en cuenta, sin embargo, que para De Man esta es una forma de neutralizar la iro- 
nía que él mismo utilizó y sobre la que ahora quiere ser autocrítico. Él se inclina en su trabajo 
por entender la ironía como “la necesaria ruptura de cualquier teoría narrativa” (1996: 18) reto- 
mando la teoría de la ironía como parábasis que el propio Shclegel también enunció. 
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tuación de comunicación directa en la que “el otro” es la víctima de la ironía. Sócrates la 
utilizaba, ya lo hemos visto, para desenmascarar al adversario, casi como una forma de re- 
lacionarse —*pasa toda su vida ironizando y bromeando con la gente”, cuenta Alcibíades 
en el Banquete (Platón, Diálogos,”El Banquete”, 216e)-. En la Roma clásica, la ironía es 
un recurso estrechamente unido a la broma, a la burla, pero sobre todo, al ridículo y a la 
ridiculización del otro (ver Hidalgo Downing e Iglesias Recuero en este volumen). Como 
parte del discurso, pero también más allá de él, en el lenguaje familiar, en las relaciones 
sociales, la ironía dirigida directamente hacia un interlocutor mueve a la risa. No es ya un 
desenmascaramiento filosófico lo que propicia, ni tiene detrás una teoría del conocimiento 
como ocurría en Grecia, pero en buena medida, la ironía así entendida, deja también en 
evidencia al destinatario, descubre sus intenciones, saca a la luz aquello que con sus pala- 
bras o sus acciones pretendía ocultar. Cicerón pone como ejemplo de este tipo de ironía 
desenmascaradora el siguiente caso: Nasica fue a visitar a un conocido —el poeta Ennio— 
y, al llegar, la criada desde la puerta, le dijo que no estaba en casa. Nasica no le creyó y 
pensó que era su amo el que le había ordenado que dijera eso. Tiempo después, fue Ennio 
a visitar a Nasica y este le dijo a gritos: No estoy en casa, “¿cómo no, si conozco tu voz? 
le dijo Ennio. A lo cual respondió Nasica: qué atrevido eres: cuando yo te buscaba, creí a 
tu sierva que me dijo que no estabas en casa y ahora tú no me quieres creer a mí.” (Cice- 
rón, De Oratore, 1, LX VIII, 276) 

Pero tanto la ironía subversiva de Sócrates (Hodcroft, 1983: 510) como la burla en- 
mascarada a la que aluden Cicerón y Quintiliano!$, exigen ser entendidas para cobrar sen- 
tido y realizar la función por la que fueron emitidas. Precisamente los detalles y los pasos 
que conforman el proceso de comprensión e interpretación de la ironía han sido uno de 
los aspectos que, desde la perspectiva de la Retórica actual, se han abordado con más inte- 
rés. El trabajo de referencia en este sentido es el ya se ha citado en otra ocasión de W. 
Booth, Retórica de la ironía. En él, Booth (1989: 36-39), que confiesa asumir una pers- 
pectiva retórica justamente porque en lo que está interesado es en cómo autores y lectores 
consiguen captarla, propone lo que él mismo denomina “los cuatro pasos de la recons- 
trucción” del sentido literal de un entunicado irónico que son los siguientes: 

1% Se le exige al lector que rechace el significado literal. 

2%) Se ensayan interpretaciones o explicaciones alternativas. 

3%) Se toma una decisión sobre los conocimientos o creencias del autor. 

4%) Se elige un nuevo significado o significados de los que podamos estar seguros, nece- 
sariamente de acuerdo con las creencias sobreentendidas que se han decidido atribuir 
al autor. 


18 Quintiliano también hace referencia a la ironía como burla y dice: “* [...] son de peculiar eficacia 
los modos de presentarse solapada la burla, el pedir satisfacción o hacer un ruego en forma de 
eironeia que exige ser entendida de manera contraria a lo que ella expresa (Quintiliano, /nstitu- 
ciones Oratorias, VI, 2, 15) 
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Como afirma el propio Booth, no son pasos necesariamente sucesivos sino que, con 
frecuencia, ocurren de manera simultánea. Para él, es en el paso tres en el que se produce 
la toma de conciencia de que un enunciado es irónico, pues tras el rechazo y la puesta en 
cuestión de la afirmación recibida que suponen los dos primeros pasos, sólo en el momen- 
to en el que se evalúan los conocimientos sobre el autor y se ponen en relación con unas 
determinadas intenciones, se está en condiciones de reconocer la existencia de la ironía. 

Una revisión a esta propuesta de Booth la ha realizado Pierre Shoentjes en su trabajo 
Poética de la ironía. Para este, la parte más débil del esquema de Booth lo constituyen los 
pasos uno y dos, en la medida en que están basados en la existencia de un sentido literal — 
que, finalmente, se rechaza— y un sentido figurado. Shoentjes (2003: 119-126) prefiere 
hablar de la ironía como de un juicio, de una valoración de la realidad por parte del ha- 
blante, por lo que la oposición que supone el enunciado irónico no se realizaría entre un 
significado literal y otro figurado, sino entre el ideal y la realidad. Por eso, propone un 
esquema del proceso alternativo al de Booth en el que, además, no se rechaza el juicio fa- 
vorable sino que es, justamente, en la contradicción entre ambos enunciados, presentes a 
la vez en la mente del destinatario, en donde se resuelve la existencia de la ironía. La pro- 
puesta de Shoentjes estaría enunciada de la siguiente forma: 

1% Rechazo de la dualidad juicio favorable/realidad lamentable 

2%) Asunción de que la contradicción puede tener sentido 

3%) Establecimiento de la ironía, que exige conocimiento de la persona que habla, de su 
sistema referencial y de su jerarquía de valores. 

4%) Carga de significado al enunciado irónico. El intérprete justifica su interpretación in- 
vocando la intención del autor. 

Al plantear la ironía como un juicio, el propio Shoentjes es consciente de la arbitra- 
riedad interpretativa que esto supone, pues es evidente que nuestros propios juicios de va- 
lor influyen en la percepción de la jerarquía de valores de los demás (Shoentjes, 2003: 
123). No hay que olvidar, en cualquier caso, que tanto Booth como Shoentjes realizan sus 
análisis pensando, sobre todo, en la interpretación de la ironía novelesca, donde ésta la 
produce un autor que utiliza la ironía desde la distancia que le proporciona una comuni- 
cación diferida con posibles lectores que no son siempre los deseados ni los buscados. Y a 
su vez, el lector se enfrenta a las ironías focalizadas o continuadas (ver Reus Boyd—Swan 
en este volumen y Ruiz Gurillo et alii, 2004) también desde el distanciamiento deíctico — 
espacial, temporal, personal— que le permite la lectura in absentia. 

Pero, por otra parte, lo cierto es que el modelo pragmático más generalizado hasta 
ahora de análisis de la ironía en el intercambio oral, que es el propuesto por la Teoría de 
la Relevancia (ver Torres Sánchez en este volumen), no presenta un esquema muy dife- 
rente a los anteriores!”, sólo que el paso en el que se asume que existe algún tipo de con- 


19 Sin embargo, en lo que sí han querido marcar la diferencia con respecto a la Retórica las Teorías 
pragmáticas en relación con la ironía es en entender el enunciado irónico como aquel en el que 
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tradicción o incongruencia en lo dicho por el hablante, se resuelve en relación con la si- 
tuación de comunicación y con lo inapropiado que pueda resultar dicho enunciado ante 
unos determinados parámetros contextuales (ver Yus Ramos en este volumen). 

La comprensión de la ironía como un proceso cognitivo complejo (ver Fernández 
Jaén en este volumen), o el análisis de las reacciones de los destinatarios ante el enuncia- 
do irónico, son objeto de estudio por parte de distintas corrientes de la Linguística actual, 
pero en todas ellas hay coincidencia al plantear la ironía como un proceso constructivo 
entre hablante y oyente?”. En definitiva, podemos decir con Jankelevich (1982: 60) que 
“el ironista y el ironizado cooperan en una obra común, una obra de ironía”. No hay iro- 
nía sin un espíritu crítico, a mitad de camino entre la jactancia, el disimulo, la contradic- 
ción y un aparente desentenderse del mundo para calar más profundamente en él; como 
no la hay sin un interlocutor, presente o ausente, víctima o mero receptor, con la suficien- 
te competencia como para asumir un significado que no está expresado de forma directa 
en el discurso, pero, sobre todo, capaz de reírse de “todos los aparentes absurdos que, con 
ironía [simulationem)] dicen los hombres de ingenio” (Cicerón, De Oratore, LIT, LX VIII, 
275) 


6.2. La ironía en el discurso: la narratio y la argumentatio 


La elección de cuál es el momento adecuado para introducir la ironía en el discurso es un 
asunto de vital importancia, pues de ello depende que la ironía realice un determinado 
efecto perlocutivo en relación con las intenciones del hablante y con la finalidad persuasi- 
va del discurso. Esta elección requiere el análisis previo de, al menos, dos cuestiones fun- 
damentales: 1) la naturaleza del asunto o tema discursivo y 2) de qué manera se pretende 
usar la ironía para que sirva a la causa. Con respecto a la primera cuestión, Cicerón ya ad- 
virtió que para unos asuntos y personas conviene utilizar el ridículo —entre cuyas manifes- 
taciones está la ironía o simulación— pero no para otros, y realiza la siguiente recomenda- 
ción: 


se dice lo contrario de lo que se piensa. El arraigo de la idea de “lo contrario” en la definición de 
la ironía se extiende hasta los inicios de las actuales teorías pragmáticas pues para Grice (1975), 
la ironía se explica como la violación de la máxima de cualidad: no diga nada que crea falso. A 
partir de ahí, el resto de propuestas formuladas desde la Pragmática pueden concebirse en su to- 
talidad como un intento continuado por superar el concepto retórico de lo contrario como base 
explicativa de la ironía, e incluir su estudio entre las manifestaciones de lo implícito y de la e- 
xpresión indirecta de los significados. (Ver Bruzos Moro, Torres Sánchez, Rodríguez Rosique y 
Camargo Fernández en este volumen) 

20 Pueden servir de introducción los artículos de Helga Kotthoff (2003) y de Eisterhold, J., Attardo, 
S. y Boxer, D. (2006). 
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Porque ni la insigne maldad, ni el crimen abominable, ni menos la extrema miseria son dignas 
de risa: a los facinerosos se los ha de castigar con armas más fuertes que la del ridículo, y de los mi- 
serables es cruel burlarse, a menos que no pequen de jactanciosos. Respétense las aficiones de los 
hombres porque es muy fácil ofenderlos en lo que más aman. (Cicerón, De Oratote, LI, LVIII, 237) 


Con respecto al segundo asunto —cómo usar la ironía—, se trata de una cuestión com- 
pleja pues, a su vez, tiene que ver con otros dos puntos estrechamente relacionados entre 
sí: a) con el efecto que el hablante quiere que produzca la ironía en relación con el desti- 
natario y b) con la determinación de qué es lo que quiere conseguir el hablante a través 
del uso de la ironía en el discurso. Por lo que se refiere al destinatario, hay bastante 
acuerdo en que el efecto buscado es la ridiculización del otro mediante la humillación o la 
puesta en evidencia de sus verdaderas intenciones. Lausberg (1980: 902-904) distingue 
en ese sentido dos formas de ironía y dos grados de fuerza: A) Dissimulatio, que consiste 
en la ocultación de la propia opinión. En el diálogo se trata de evitar toda afirmación pro- 
pia y en proponer preguntas aparentemente inocentes, pero capciosas, al interlocutor. Con 
estas preguntas se pretende ponerlo en evidencia y reforzar la opinión propia no expresa- 
da. B) Simulatio: Consiste en fingir una opinión propia que coincide con la parte contra- 
ría. Es el grado de fuerza positivo. Se puede expresar tanto en el pensamiento como en 
una sola palabra —de igual modo que la metáfora y la alegoría-. 

Estas dos formas de ironía pueden aparecer en dos grados de evidencia: a) grado exi- 
guo: propio del empleo táctico de la ironía. Es una forma de evitar que el adversario se 
percate. Puede ser un fingimiento hipócrita —hacerse el bueno las personas malas— y un 
fingimiento que busca la supervivencia —hacerse el malo las personas buenas—. b) grado 
elevado: es el propio de la ironía retórica, pues pretende desenmascarar al adversario a 
ojos del público; quiere que se la entienda como ironía. Su principal manifestación es la 
simulatio. 

Pero, en realidad, los efectos directos sobre el otro tienen que ver con la finalidad per- 
suasiva general del discurso; de ahí que un asunto esencial sea elegir el momento en el 
que se debe introducir la ironía. Los lugares naturales de esta son la narratio y la argu- 
mentatio. En la narratio es donde el orador hace evidente antes sus receptores el asunto 
del discurso. Aquí, la ironía puede tomar forma de sermocinatio, figura que consiste en 
reproducir en estilo directo las palabras —reales o no, pero verosímiles— de la persona de 
la que se está hablando. En sí, la sermocinatio no tiene por qué ser irónica y, de hecho, en 
los discursos se utiliza en muchas ocasiones para citar palabras o dichos trascendentes de 
la persona de la que se habla, pero un uso perverso de este recurso es reproducir esas pa- 
labras paródicamente con el fin de provocar con ellas burla e hilaridad. Cicerón también 
señala que la narratio es el lugar adecuado para contar apólogos o hacer chistes de cosas. 
Pero en la argumentatio es donde la ironía encuentra su lugar más adecuado y en donde 
tiene que servir a la demostración de la causa. Como argumento, la ironía es de tipo psi- 
cagógico o emocional (Hernández Guerrero, 2002: 47). Es una estrategia psicológica elo- 
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cutiva cuyo objetivo es mover el ánimo no a través de la razón, sino del sentimiento?!. La 
ironía no es un argumento lógico, pues su fuerza no está basada en la razón, pero la su- 
pera, pues puede reforzarlos o revocarlos (Knox, 1989:80-81) y es capaz de “revelar en 
un solo trazo lo que se dice y lo que se oculta” (Ochoa, 2005: 2). Para Perelman y Ol- 
brechts-Tyteca (1989: 321-327) es un argumento cuasi-lógico que asocian al papel del 
ridículo en la argumentación, “arma poderosa de la que dispone el orador contra los que 
amenazan con hacer vacilar su argumentación” (1989: 322). Para usar la ironía, reco- 
miendan, es imprescindible que el orador tenga un conocimiento extenso tanto de las 
creencias y convicciones del auditorio, como de las ideas del adversario; por eso aconse- 
jan que se use mejor como procedimiento defensa. Eso ya lo había señalado Cicerón, que 
proponía que la ironía se usara en la réplica “porque en la réplica luce más la prontitud de 
ingenio y, además el responder es propio de la condición humana, y parece que si no 
hubiéramos sido provocados, habríamos permanecido tranquilos” (Cicerón, De oratote, 
LIT, LVI, 230). Al replicar o refutar los argumentos del adversario, el orador puede recu- 
rrir a la ironía aparentando ignorancia o haciéndose eco de las palabras del otro, bien para 
parodiarlas —en este caso podría utilizar la sermocinatio—, bien para realizar algún tipo de 
inversión semántica que deje en evidencia al adversario, como en el caso que propone Ci- 
cerón: 


Era defensor de Gratidiano, Lucio Elio Lámia, hombre tan feo como sabéis, y habiendo i¡nte- 
rrumpido a Craso, dijo éste: «Oigamos a ese hermoso mancebo.» Riéronse todos, y Lámia continuó: 
«No puedo yo darme hermosura, pero sí ingenio. -Oigamos, pues, a ese hombre tan sabio», continuó 
Craso; y todavía fue mayor la risa. (Cicerón, De oratote, LIl, LXV, 262) 


El discurso forense, que tiene como eje el despliegue argumentativo y el deliberativo, 
con la inversión del elogio y el vituperio, son los géneros en los que la preceptiva Retóri- 
ca recomienda el uso de la ironía. 


7. Final: El modelo analítico de la retórica y el análisis de la ironía 


Como se ha podido constatar a lo largo de este trabajo, no podemos decir, en sentido es- 
tricto, que la Retórica clásica plantee un modelo de análisis ni de los enunciados irónicos 
ni de ningún otro tipo de enunciado. De hecho, la Retórica, en sus orígenes, ofrece un 
modelo constructivo y onomasiológico que no tiene por objeto analizar discursos, sino fa- 
cilitar a quien la emplee el elaborarlos adecuadamente, lo que en términos retóricos signi- 


21 Esta capacidad de la retórica de encantar las almas fue señalada por Platón en varias ocasiones. 
En relación con Sócrates y sus métodos lo hace en £l Banquete, donde Alcíbiades compara a es- 
te con Marsias, que tenía el poder de encantar con su flauta, mientras que Sócrates “sin instru- 
mentos, con tus meras palabras, haces lo mismo” (Platón, El Banquete, 215, d). 


40 CARMEN MARIMÓN LLORCA 


fica hacerlo en estrecha relación con la finalidad, el destinatario y las circunstancias del 
discurso. Y esto es lo que ofrece con exhaustividad el corpus de la Retórica en relación 
con la ironía y es lo que se ha pretendido mostrar aquí: un muy valioso material para la 
síntesis discursiva; pero, y ahí está la paradoja de esta disciplina del discurso, un material 
que supone, en realidad, un análisis complejo sobre las posibilidades expresivas del len- 
guaje en relación con los contextos de uso, con los usuarios y con el asunto. La Retórica 
no está pensada para analizar discursos, pero ofrece un completo análisis del lenguaje en 
situación, y es en ese sentido en el que sus observaciones sobre distintos aspectos de la 
ironía, han sido y siguen siendo una referencia inexcusable a la hora de abordar el sentido 
de la ironía en los intercambios verbales??. Ahora bien, este recorrido también nos ha 
permitido comprobar que, desde los orígenes, se tenía absoluta conciencia tanto de la na- 
turaleza difícilmente delimitable de la ironía como de la amplitud y la diversidad de facto- 
res que están implicados en la producción y comprensión de los enunciados ¡rónicos. Así 
se pone de manifiesto como se ha visto, en la dilatada polémica entre la ironía como tropo 
y la ironía como figura —presente ya en Quintilliano— que, en realidad, hace evidente la di- 
ficultad de establecer criterios o proponer señales que adviertan de la presencia de la iro- 
nía, que marquen sus límites o que fijen claramente la diferencia con otros fenómenos 
verbales como la metáfora o la hipérbole. Por otra parte, las observaciones que desde la 
Retórica se han realizado sobre los efectos de la ironía sobre el discurso, la finalidad de su 
uso, el papel del ironista o la tarea argumentativa, como hemos comprobado aquí, están 
estrechamente vinculadas con la perspectiva pragmática, cognitiva y social que ofrecen la 
mayor parte de los análisis actuales sobre el funcionamiento de la ironía. Lejos de ser ob- 
soleta, la perspectiva que la Retórica ofrece de la ironía puede ser un buen punto de parti- 
da y un lugar de referencia a la hora de abordar este fenómeno verbal con las herramientas 
que hoy nos proporciona la Lingúística y que a la Retórica no le causan ninguna extrañe- 
za. 


22 Ahora bien, no es menos cierto que la reducción de la Retórica a lo largo de la historia a sus as- 
pectos elocutivos —un catálogo de figuras- y su consolidación como disciplina centrada en el 
texto literario, la transformaron en un instrumento de análisis de los distintos recursos verbales 
que, en todos los niveles, podía utilizar un autor para elaborar su obra. Convertidos en el eje de 
la función poética, los recursos elocutivos se analizan teniendo en cuenta el efecto expresivo que 
provocan, como propios de una época, de una autor, de un movimiento estético, de una tenden- 
cia, en definitiva, como la elección más o menos libre de un individuo que opta por el lenguaje 
figurado. Desde este punto de vista, la ironía se ha observado en el ámbito de lo literario, princi- 
palmente, como un recurso verbal con el que se expresa lo contrario o se crea algún tipo de efec- 
to humorístico más o menos inocente o sarcástico, pero también se ha analizado su papel aso- 
ciada a autores —-Cervantes o García Márquez—, a épocas —la Edad Media y la inversión paródi- 
ca—, a movimientos —el Romanticismo—, o a géneros —la sátira, la invectiva o la novela, entre 
otros— . La referencia a estos aspectos sobrepasa con mucho el objetivo de este trabajo, pero no 
hay que olvidar que es la concepción retórica de la ironía la que está detrás de todos ellos. 
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Finalmente, es importante mencionar que desde una Retórica ampliada, estrechamente 
vinculada con la hermenéutica y con la pragmática, en un sentido mucho más filosófico, 
el análisis retórico de la ironía ha tomado nuevas direcciones, especialmente en el ámbito 
de lo literario. Allí, el análisis de la ironía ha permitido reflexionar acerca de la posición 
desde la que un determinado autor se permite observar y juzgar el mundo y, a su vez, esta 
perspectiva ha ampliado la mirada reduccionista y limitada sobre la ironía que presentaba 
su estudio como mera figura retórica (Ruiz Moneva, 2001: 106 y ss.). Como comenta Dí- 
ez Mingoyo (1990:28), si aplicamos el sentido tradicional de ironía a la novela es imposi- 
ble afirmar que la novela significa lo contrario de lo que dice, la ironía en la narrativa de 
ficción es, sobre todo, “una actitud ante el sentido”, es la expresión de una “actitud iróni- 
ca hacia el mundo” (Hodcroft, 1983: 508). De esta manera, es ahora la ironía la que se ha 
convertido en una perspectiva crítica que da lugar a lecturas no convencionales de las 
obras literarias. “Leemos personajes y valores” —afirma Wayne Booth- “hacemos referen- 
cias a nuestras más profundas convicciones. Por esta razón la ironía es un camino de ac- 
ceso maravilloso para todo el arte de la interpretación.” (Booth, 1989: 78). 
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Abstract 


The analysis of irony was traditionally thought of as determined by the interaction of the 
semantics of the sentence with the situational context of the utterance. The polyphonic 
perspective by Ducrot, however, focuses on the internal semantic process involved. Ac- 
cording to Ducrot”s theory, the ironic sense is due to the presence and interaction of dif- 
ferent voices (enunciators) in the same utterance. Speaking in an ironic way means that 
the referent presents the enunciation as if it expressed the position of an enunciator, for 
which the speaker takes no responsibility since he considers it absurd. Antecedents of po- 
lyphony (mention theory, Berrendoner, Bakhtin, Bally) are also explored. Finally, some 
examples are used to prove that Ducrot”s account of irony is in accordance with a number 
of peculiarities in ironic utterances. 


1. La definición polifónica de la ironía según Ducrot 


De acuerdo con Ducrot, la enunciación irónica es un tipo de enunciación polifónica. En 
concreto, la enunciación es irónica cuando quien habla introduce en ella un punto de vista 
que no es suyo, del que se disocia y se burla implícitamente. 

La concepción polifónica de la enunciación se caracteriza precisamente por la con- 
frontación, en el mismo enunciado, de varias perspectivas que se yuxtaponen, se superpo- 
nen y se responden. La enunciación es concebida como una representación teatral, “la 
puesta en escena de diferentes actitudes, independientes las unas de las otras o que dialo- 
gan entre ellas” (Ducrot, 1989: 179). En consecuencia, un análisis pragmático (o pragmá- 
tico-semántico, de acuerdo con la terminología de Ducrot) que pretenda explicar el fenó- 
meno de la ironía ha de reflejar esta estructura polifónica implícita en el enunciado!. 


I Es importante señalar que, según Ducrot, al postular la presencia de un solapamiento polifónico 
de voces en el enunciado, el experto en pragmática no está aventurando una hipótesis que de por 
sí descubra O constituya el sentido del enunciado, sino en realidad indicando algo que en prin- 
cipio puede advertir cualquier intérprete —y qué es el experto sino un intérprete titulado—, puesto 
que es el propio enunciado el que “señala, en su enunciación, la superposición de varias voces” 
(Ducrot, 1984: 187). Se trata, pues, de una hipótesis explicativa, de una descripción de elemen- 
tos significativos presentes en la frase (ibid.: 184-185). 
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Ahora bien, no toda enunciación polifónica es irónica. De hecho, la polifonía, tal co- 
mo la entiende Ducrot, es una condición propia de la naturaleza social y convencional de 
la lengua. 

Para empezar, Ducrot (1984: 200-214) distingue dos tipos de polifonía: 

1) La “doble enunciación”, en la que un enunciado presenta marcas semánticas (deícti- 
cos) de primera persona que remiten a dos locutores diferentes. Es el caso del estilo 
directo (“Juan me ha dicho: «Me duele mucho» ”), los ecos imitativos (A: “Me due- 
le”, B: “Me duele, me duele; no creas que me das lástima”) o el discurso hipotético 
(“Si alguien me dijera: me duele...”). Este tipo de polifonía se origina por la fusión 
de dos enunciaciones distintas, con sus respectivos centros de referencia interna; nor- 
malmente, una se inscribe en la otra y se le subordina. Incluso cuando el locutor de 
ambas apunta al mismo ser empírico, el mismo sujeto hablante, quien por ejemplo se 
cita a sí mismo (“Entonces, yo le dije: «Me duele» ”), persiste la escisión en dos seres 
discursivos (dos locutores): el yo-aquitahora que cita y el yo-allízentonces citado 
(Berrendoner, 1981: 164). 

2) La enunciación en que, en lugar de existir dos locutores identificados semánticamente 
(mediante los correspondientes deícticos), se produce un desdoblamiento implícito 
entre el locutor único y otros entes discursivos subordinados a él y a los que Ducrot 
denomina enunciadores. Estos no son personas o individuos, sino puntos de vista abs- 
tractos, actitudes, orientaciones discursivas, “centros de perspectiva” (término que 
Ducrot toma de Genette), dificiles de definir (y a veces también de percibir) de mane- 
ra precisa (Ducrot, 1984: 208-214). Su función es manifestar, en el marco de un mis- 
mo enunciado, orientaciones argumentativas o tipos de discurso en confrontación, los 
cuales pueden ser asimilados o no al locutor, esto es, con los cuales el locutor puede 
comprometerse o disputar en mayor o menor grado. 

A diferencia de los casos de “doble enunciación”, los enunciados polifónicos cuyo 
sentido presenta varios enunciadores suponen un único acto enunciativo. Por tanto, hay 
sólo un locutor, sin que existan marcas semánticas de primera persona referidas a otros. 
Este locutor único es el pleno responsable del sentido polifónico, quien, como el autor de 
una miniatura dramática o una orquesta, organiza los distintos puntos de vista o actitudes 
—los enunciadores—, ya identificándose con uno de ellos, ya censurando o ridiculizando 
algún otro, si bien en muchos casos el locutor guarda una ecuánime reserva, mantenién- 
dose distanciado de todos ellos (Ducrot, 1990: 20). Dado que solamente una enunciación 
entra en juego y, por tanto, todas las marcas semánticas de deixis la señalan a ella y se or- 
ganizan tomándola por único punto de referencia, esta polifonía es mucho más sutil y 
compleja que la originada por una “doble enunciación”. 

La ironía es precisamente una enunciación polifónica cuyo locutor polemiza implíci- 
tamente con al menos un enunciador o punto de vista. El locutor presenta el enunciado 
“como si expresara la posición de un enunciador E, posición que por otra parte se sabe 
que el locutor L no toma bajo su responsabilidad y que, más aún, la considera absurda. 
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Sin dejar de aparecer como el responsable de la enunciación, L no es homologado con E, 
origen del punto de vista expresado en la enunciación” (Ducrot, 1984: 215). 

Es fundamental que la perspectiva de E no sea desaprobada o rechazada por L de ma- 
nera explícita, es decir, semánticamente (como parte del significado oracional). 


La posición absurda es directamente expresada (y no transmitida) en la enunciación irónica, y al 
mismo tiempo no es puesta a cargo de L [...]. En la ironía es esencial que L no ponga en escena a 
otro enunciador, E”, quien por su parte sostendría el punto de vista razonable, Si L debe marcar que 
él es distinto de E, lo hace de una forma muy diferente, recurriendo por ejemplo a una evidencia si- 
tuacional, a entonaciones particulares, y también a ciertos giros especialmente irónicos (como “¡Muy 
bonito!”, “¡Casi nada!”, etc.) (ibid.: 215-216). 


2. Comparación con otros enfoques teóricos 
2.1. Principales ventajas del enfoque polifónico 


La concepción polifónica de la ironía permite explicar algunos aspectos y efectos de la 
enunciación irónica descuidados por la concepción pragmática tradicional?, los cuales 
pueden resumirse en tres puntos. 


2.1.1. ¿En qué consiste la distancia irónica ? 


La ironía es la perspectiva opuesta a la devoción, a la sublimación de un objeto. Es un 
“distanciamiento relativamente desapasionado” (Hutcheon, 1994: 41), que permite “recu- 
perar la distancia perdida” (Bozal, 1999: 97). “La ironía introduce en nuestro conocimien- 
to el relieve y el escalonamiento de la perspectiva” (Jankélévitch, 1964: 21). El hablante 
se libera de la responsabilidad de suscribir el sentido de su discurso; el poder de la ironía 
“reside en la capacidad de corregir lo subjetivo por lo objetivo: la adhesión a los senti- 
mientos es equilibrada por la distancia crítica” (Schoentjes, 2001: 101). 

La objetividad de la ironía consiste en la fragmentación del locutor unitario 
en varias voces o puntos de vista dentro de la misma enunciación, a alguno de los 
cuales se opone y critica de manera implícita. El locutor simula comunicar su 
pensamiento, pero lo que en realidad comunica es tan sólo un pensamiento ajeno, 
del que se disocia en mayor o menor grado. El enunciado es presentado como 
una perspectiva o enunciador absurdo, desautorizado y condenado por su propia 
irrelevancia: “La ironía condesciende al error no para comprenderlo, sino para 
destruirlo” (Jankélévitch, 1964: 102). 


2 Presente en los trabajos de Kerbrat-Orecchioni y las teorías basadas en el enfoque de Grice y los 
actos de habla. 
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2.2.2. ¿Cómo señala la ironía a su víctima? 


Precisamente por medio de su discurso, de la expresión mimética de su pensamiento. 

“La ironía aparenta tomarse en serio lo que no aprecia; penetra en el espíritu del juego 
ajeno para demostrar que sus reglas son estúpidas o perversas (Schoentjes, 2001: 200). La 
ironía es un discurso diferido, referido (mencionado, de acuerdo con Sperber £ Wilson), 
simulado, una farsa de enunciación: quien ironiza representa un papel discursivo, habla 
como el tipo de locutor al que quiere poner en ridículo. De hecho, como apunta Ballart 
(1994: 40), la ironía verbal se origina en la comedia griega, en el duelo estereotipado en- 
tre la ingenuidad de la víctima (el alazon, un presuntuoso insensato) y el disimulo del iró- 
nico (el eiron, quien simula convenir con su oponente para arrastrarlo al absurdo con la 
complicidad del público). 

El simulacro puede describirse en términos polifónicos. El enunciado representa un 
punto de vista (un enunciador) que, en sí mismo o dado el contexto, resulta absurdo y 
que, debido a ello y a otras marcas facultativas (entonación, gestos, cursiva, etc.), no pue- 
de ser atribuido directamente al locutor. Sin embargo, la verdadera opinión de éste no 
aparece en el enunciado: “En el enunciado no se expresa ningún punto de vista opuesto al 
absurdo (no es rectificado por ningún enunciador)” (Ducrot, 1990: 20). 

En realidad, el enunciado no se usa para comunicar algo por medio de él, sino acerca 
de él (Basire, 1985: 141). Así, la “víctima” es en primera instancia el punto de vista (el 
enunciador), pensamiento o discurso representado por el enunciado, todos ellos entes dis- 
cursivos, pero también los entes reales —la persona, personas, tipo de personas, publica- 
ciones, instituciones, medios, organismos, etc.— en que el discurso ironizado se encarna y 
que, por tanto, se identifican con él y lo ejercen. En otras palabras, el discurso puede usar- 
se como un signo de sí mismo y, por extensión metonímica (como un índice O síntoma, 
pues), también de sus usuarios. De ahí que el enunciado irónico tenga la facultad de indi- 
car a su víctima. De ahí, también, la preferencia del discurso irónico por el cliché, el este- 
reotipo, la idea común, el chascarrillo o la fraseología representativos. 


2.1.3. ¿Es la ironía una transgresión discursiva? 


Con todo, el acierto fundamental del análisis polifónico de la ironía estriba en que presen- 
ta la ironía como un fenómeno normal. 

A diferencia de las teorías basadas en el análisis de Grice y los actos de habla, el 
enunciado irónico no se describe ya en términos tropológicos, esto es, como una transgre- 
sión seguida de una reinterpretación conciliadora. Este modelo de análisis pragmático, 
que Attardo denomina “modelo de dos etapas” (two-stage model)?, retoma la concepción 


3 “Podemos describir un “modelo pragmático estándar” como un modelo de dos etapas que esta- 
blece que el significado directo, no figurado o literal de la expresión linguística se procesa pri- 
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de la ironía como una inversión léxica, trasladándola del ámbito de la retórica al de la 
pragmática: la ironía es una figura, una inversión ilocutiva, normalmente del elogio (lite- 
ral) a la reprobación (implícita). La inversión del sentido del enunciado se corresponde a 
veces, aunque no necesariamente, con un tropo o inversión semántica localizado en la 
oración, “un contenido positivo patente que envía a un contenido negativo latente” (Ker- 
brat-Orecchioni, 1980a: 121). La noción sigue siendo la misma, lo que ha cambiado es el 
dominio de aplicación del análisis: ya no se considera la faceta semántica de la ironía, si- 
no ante todo su funcionamiento pragmático o discursivo. Sin embargo, persisten los pos- 
tulados del modelo tropológico: la idea de un significado propio y uno figurado, de una 
desviación y de una sustitución que efectúa el intérprete para restablecer el sentido (Ri- 
coeur, 1975: 69-70). Sólo que ahora lo “desviado”, lo que ha de ser sustituido o enmen- 
dado, ya no es un significado léxico contradictorio, sino un valor ilocutivo improcedente. 

La perspectiva de Ducrot rechaza de plano el postulado que sustenta el modelo se- 
cuencial: la noción de violación o desviación, según la cual el sentido de la ironía verbal 
corrige una transgresión discursiva. De acuerdo con el modelo secuencial, pues, “la ironía 
no requiere ninguna convención extralingiística ni de ningún otro tipo. Los principios de 
la conversación y las reglas generales para realizar actos de habla bastan para proveer los 
principios básicos del fenómeno” (Searle, 1979: 109). 

La idea de Ducrot es que, por el contrario, la ironía ha de entenderse como un proce- 
dimiento discursivo normal. Interpretar un enunciado irónicamente no supone rectificar, 
con la ayuda de reglas y principios pragmáticos, una interpretación inicial discordante. La 
ironía consiste más bien en una manera peculiar de considerar la enunciación, reclamando 
de entrada al intérprete una perspectiva distinta. 


No hay duda de que en el discurso irónico no es en el nivel de la lengua donde se hace la atribu- 
ción de los roles [locutor y enunciador] a comediantes diferentes, pero tampoco es en este nivel 
donde se hace, en el discurso serio, su atribución a un comediante único (Ducrot, 1984: 219). 


Así, la interpretación irónica no rectifica una interpretación literal absurda, sino que el 
absurdo literal es una marca, entre otras, que indica la necesidad de una interpretación 
irónica. Ésta, por tanto, no es una resolución secundaria, sino un camino alternativo, una 
manera alternativa de distribuir los roles enunciativos; no sustituye un sentido presente 
por otro ausente, sino que da sentido a las palabras presentes. 

La propuesta es una nueva manera de considerar el fenómeno: no ya como la sucesión 
(la “secuencia”) de una interpretación neutra, provisional y transgresora, y otra irónica, 
derivada de la primera. Al contrario, ambas interpretaciones se hallan al mismo nivel, co- 
mo dos vías u opciones igualmente convencionales. 


mero, y que al significado indirecto, figurado o no literal se llega mediante una implicatura (u 
otro proceso de inferencia).” (Attardo, 2000: 810). 
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Como observa Ducrot (1984: 218), el modelo tropológico o secuencial confunde el 
significado lingúístico con una interpretación literal del enunciado. Sin embargo, una cosa 
es el significado, que no es más que un conjunto de instrucciones o de marcas semánticas 
para la interpretación del enunciado en combinación con la situación de discurso, y otra 
muy distinta una interpretación ya consumada. Así, en lugar de [1] una interpretación 
neutra o literal, cuya incongruencia (transgresión) provoca [2] una reinterpretación ¡iróni- 
ca en el sentido inverso, la imagen de la ironía se corresponde mejor con una enunciación 
para la que existen dos interpretaciones alternativas: una en sentido neutro y otra en senti- 
do irónico. 


MODELO SECUENCIAL MODELO DE INTERPRETACIONES 
ALTERNATIVAS 
Enunciado Enunciado 
(1) Interpretación 
neutra o literal 


Interpretación Interpretación 


Transgresión discursiva neutra o literal irónica 


(2) (Re)interpretación 


irónica 


Figura 1. Comparación de dos tipos de modelos teóricos de la ironía. 


En resumen, la interpretación irónica no rectifica una interpretación previa (literal, 
neutra) del enunciado, sino que se opone directamente a ella. La contradicción de la inter- 
pretación neutra no es corregida, por tanto, por una segunda interpretación en el sentido 
contrario; en realidad, la misma incongruencia (además de otras marcas convencionales) 
provoca que se opte de manera inmediata por la interpretación irónica. Así, ésta no de- 
vuelve la coherencia la enunciación, sino que la prolonga y certifica; no invierte un senti- 
do ya constituido, sino que constituye uno propio, quizá “poco habitual”, pero ni más ni 
menos conforme al discurso y sus normas que la interpretación neutra “habitual”*, 


4 Incluso cuando efectivamente se produce, la interpretación “literal” de un enunciado irónico no 
debe entenderse como una interpretación provisional, sino errada. Cuando esto sucede, una in- 
terpretación irónica posterior sí enmienda la interpretación literal primera. Pero ésta no se produ- 
jo por necesidad, como un paso previo forzoso, sino por error; en consecuencia, la interpretación 
irónica no viene a completar el proceso interpretativo, sino a sustituir una interpretación incon- 
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2.2. Antecedentes directos de la concepción polifónica 


Como hemos visto, la polifonía de la enunciación supone una alternativa a las teorías que, 
de manera explícita implícita, siguen considerando que la ironía es un desvío o figura.* 
No obstante, este enfoque no es absolutamente original, sino que, como el propio Ducrot 
indica, sintetiza los logros de algunas teorías anteriores. 


2.2.1. La teoría de la “mención” de Sperber £ Wilson 


En concreto, Ducrot (1984: 214-215) presenta su perspectiva como una versión de la de 
Sperber ££ Wilson. Según ellos, los enunciados irónicos son menciones encubiertas, pre- 
sentadas como enunciaciones del propio locutor. El irónico menciona o “hace eco” de un 
contenido “que atribuye a otra persona, a la vez que se disocia de él, yendo desde un leve 
ridículo a un encono salvaje” (Wilson £ Sperber, 1992: 60). En consecuencia, “todo 
enunciado puede entenderse de dos maneras completamente distintas: como expresión de 
la propia opinión del hablante, o como eco o informe de una opinión atribuida a otra per- 
sona” (ibid.: 62). 

Del modelo de Sperber £ Wilson, Ducrot (1984: 215) rechaza el término mención, 
que le parece “ambiguo”, ya que hace pensar en la ironía como un tipo de discurso referi- 
do o transmitido. De hecho, una de las críticas recurrentes a esta teoría es que no todas las 
enunciaciones irónicas mencionan enunciaciones “serias” precedentes. Sin embargo, los 
propios Sperber £« Wilson se preocupan de dejar bien claro el sentido peculiar (amplio, 
metafórico) en que usan el término. Los enunciados irónicos mencionan un pensamiento; 
en muchas ocasiones no remiten en absoluto a una enunciación anterior citada, sino úni- 
camente a una idea o un tipo de discurso. 


Un enunciado irónico hace eco de un pensamiento mediante la mención de un significado que le 
corresponde. El pensamiento del que se hace eco puede haber sido expresado verbalmente, o bien 
puede ser una opinión dada, pero esto no es en absoluto necesario. Todo lo necesario es que el pen- 
samiento pueda atribuirse a gente específica, a un tipo específico de gente o a la gente en general 
(Sperber, 1984: 131-132). 


A grandes rasgos, el modelo persiste por debajo de la depuración terminológica de 
Ducrot, cuyo fin es ante todo evitar la confusión. Así, decir que el locutor usa el enuncia- 


veniente ya consumada. Por ejemplo: A: — Gracias por poner la mesa. B: —Pero si no he sido 
yo. A: - Como que he sido yo. Lo decía irónicamente. 

5 El lenguaje figurado supone una desviación con respecto al lenguaje neutro, la transgresión de la 
norma(lidad) discursiva, de modo que la expresión figurada sustituye a otra neutra (normal) 
equivalente, la cual puede restituirse mediante una traducción. Así, toda figura puede traducirse 
en términos neutros; esta traducción, que enmienda el uso desviado, es la interpretación de la fi- 
gura (Ricoeur, 1975: 186-194). 
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do (pues Sperber £ Wilson oponen el uso a la mención) equivale a decir que se responsa- 
biliza de su sentido, que se presenta como origen único y fidedigno del punto de vista ex- 
presado por él. Mientras que mención irónica no es más que una denominación —más bien 
equívoca— para aquellos casos en los que el locutor presenta un punto de vista (un enun- 
ciador) distinto del propio y al que se opone de manera implícita. 


2.2.2. Berrendoner 


La perspectiva de Ducrot aprovecha también la revisión de la teoría de Sperber € Wilson 
que ya había hecho Berrendoner (1981). Según éste, la mención irónica es una auto— 
mención. El enunciado irónico no se distingue por referirse a otra enunciación (real o vir- 
tual), sino que al contrario orienta la atención del intérprete hacia la propia enunciación 
en curso. “El acto de palabra que el locutor designa con el fin de criticarlo no es una 
enunciación anterior de p, de la que se hace responsable a otro, sino su propia enuncia- 
ción de p, la que él mismo está realizando” (Berrendoner, 1981: 178). Por medio de esta 
operación autorreferencial, el enunciado manifiesta —ostenta, a la manera de un índice O 
síntoma— su propia condición irónica. Como observa Basire (1985: 144), el carácter auto- 
rrefencial de la “mención” irónica no excluye la posibilidad de que exista además otra 
mención, incluso explícita, de una enunciación diferente. En otras palabras, la ironía su- 
pone siempre una modificación del sentido de la enunciación en curso y, en ocasiones, 
indica además un juicio crítico suplementario a propósito de otra enunciación anterior o 
virtual. 

Está claro por qué Ducrot (1984: 214), al presentar su concepción de la ironía, desta- 
ca, además de la de Sperber £ Wilson, la influencia de Berrendoner: como hemos visto, 
también su análisis polifónico presenta la ironía como una configuración semántica pecu- 
liar de la propia enunciación irónica, que ésta misma se atribuye como parte fundamental 
de su sentido. A esto habría que añadir el vínculo entre argumentación e ironía: para que 
un enunciado pueda usarse irónicamente es fundamental que posea un valor argumentati- 
vo, observa Berrendoner (1981: 150). Este valor argumentativo es el pensamiento O con- 
tenido del que el enunciado irónico “hace eco”, el punto de vista o enunciador del que el 
locutor se distancia y que subvierte —o invierte— irónicamente. 


2.2.3. Bajtin 


En cuanto al término polifonía, éste había sido utilizado por Mijail Bajtin* para significar 
la naturaleza pluriforme de todo sistema lingúístico (toda lengua), bajo cuya aparente 


6 Quien a su vez lo había tomado de Otto Ludwig, novelista y crítico alemán del siglo XIX (ver 
“The Bakhtin Circle” en The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/b/ 
bakhtin.htm). 
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unidad abstracta subsiste una intersección e interacción de voces, las cuales son el reflejo 
de diferentes estructuras sociales e ideológicas que se manifiestan inequívocamente en el 
discurso (el habla). En el interior de la lengua, los signos son puros valores distintivos, 
neutrales desde el punto de vista axiológico, ideológico, estilístico, etc. Aspectos que, sin 
embargo, son esenciales en el ámbito discursivo. 


Para la conciencia que vive en él, el lenguaje no es un sistema abstracto de formas normativas, 
sino una opinión plurilingie concreta acerca del mundo. Todas las palabras tienen el aroma de una 
profesión, de un género, de una corriente, de un partido, de una cierta obra, de una cierta persona, de 
una generación, de una edad, de un día, de un momento. Cada palabra tiene el aroma del contexto y 
de los contextos en que ha vivido intensamente su vida desde el punto de vista social; todas las pala- 
bras y las formas están pobladas de intenciones. En la palabra son inevitables las resonancias contex- 
tuales (de géneros, de corrientes, de individuos) (Bajtin, 1975: 110). 


2.2.4. Bally 


La ironía, entendida como la enunciación de un pensamiento o perspectiva sin responsa- 
bilizarse directamente de él y señalándolo, por consiguiente, como parte de un discurso 
ajeno, es una estrategia discursiva que aprovecha la naturaleza polifónica del discurso. La 
cual, a su vez, es una consecuencia directa de la naturaleza impersonal de formas y conte- 
nidos lingúísticos. Si ya Saussure definía la lengua como “la parte social del lenguaje ex- 
terior al individuo” (1916: 58), Ducrot, comentando a Charles Bally, discípulo del gine- 
brino, llega a una conclusión crucial para comprender la peculiaridad de la ironía: todo 
acto de palabra es una usurpación. 


La perpetua posibilidad de una separación entre el pensamiento que se tiene y el que se comuni- 
ca (atribuyéndoselo o no) le parece [a Bally] una consecuencia necesaria de la naturaleza del signo. 
En la medida en que éste, según Saussure, comporta a la vez un significante y un significado, y por 
otra parte en la medida en que el significado, según Bally, es un pensamiento, la libertad que tene- 
mos de elegir entre los signos implica la libertad de elegir un pensamiento: el tesoro de frases de que 
disponemos gracias a la lengua es al mismo tiempo una galería de máscaras o un guardarropa de dis- 
fraces que permiten adoptar una multitud de personajes distintos —e, incluso si el personaje elegido 
se conforma al pensamiento “real”, es todavía un personaje. [...] Uno no comunica “su” pensamien- 
to, uno comunica “un” pensamiento (1989: 173). 


Esta observación, si bien inquietante, se desprende de un modo rigurosamente lógico 
de las anteriores ideas sobre el lenguaje”. Lo importante, como observa Ducrot, es que la 


7  Contrástese, por ejemplo, con las palabras de Bajtin: “Para la conciencia individual, el lenguaje 
como realidad social-ideológica viva, como opinión plurilingie, se halla en la frontera entre lo 
propio y lo ajeno. La palabra del lenguaje es una palabra semiajena. Se convierte en “propia” 
cuando el hablante la puebla con su intención, con su acento. [...] Hasta el momento de su apro- 
plación la palabra no se halla en una lengua neutral e impersonal (¡el hablante no la toma del 
diccionario!), sino en los labios ajenos, en los contextos ajenos, al servicio de unas intenciones 
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disociación entre el locutor y el enunciador no es un fenómeno accidental y marginal. Al 
contrario, se desprende de la naturaleza misma del signo lingúístico, aparte de que en oca- 
siones pueda manipularse (y, de hecho, se manipule) con fines significativos. 


Esto implica que uno no comunica directamente su propio pensamiento, sino solamente un pen- 
samiento que, por lo demás, puede conformarse o no al suyo. La distinción entre locutor y enuncia- 
dor no es más que el aspecto más evidente del carácter esquizofrénico de toda comunicación (ib.: 
174). 


En sentido estricto, pues, todo enunciado es la “mención” de un “pensamiento”. Lo 
que varía es el grado de adhesión a él que el locutor manifiesta: cuanto menor sea éste, 
mayor será el efecto y la impresión de la ironía. 


3. Puesta en práctica: Análisis polifónicos de enunciados irónicos 


Empecemos por el análisis de un ejemplo de enunciación irónica compleja, en la que el 
locutor ofrece su propia opinión o perspectiva como trasfondo sobre el que interpretar 
otra ajena que ha de entenderse irónicamente. 


CAS 

Los dientes del santón tenían, al parecer, una gran virtud y servían para curar todas las enferme- 
dades (b) menos —ello es evidente- las del propio santón, aunque, bien mirado, (c) ¿a quién se le 
ocurre llevar los dientes en sus alvéolos naturales, en vez de hacer con ellos una sarta y colgárselos 
del pescuezo? (Camba, 1945: 68) 


(la) Presentación del TEMA IRÓNICO: “las propiedades mágicas de los dientes del san- 
tón”. Esta idea es atribuida a otros (un ellos no identificado, mas indicado por la marca de 
polifonía al parecer), es decir, a un enunciador. 

(1b) Objeción a lo anterior. Se contradice lo dicho en (la), no de una manera irónica 
sino neutra (semántica: mediante el conector menos, que rebaja la universalidad del todas 
las enfermedades), mas reclamando la interpretación irónica de lo anterior. Mediante la 
contradicción, el locutor (yo, al que, en ausencia de otras indicaciones, podemos identifi- 


ajenas [...]. Pero no todas las palabras se someten tan fácilmente a esa apropiación: muchas se 
resisten porfiadamente, otras permanecen tan ajenas como eran, suenan ajenas en la boca del 
hablante que se apoderó de ellas; no pueden ser asimiladas en su contexto y, al margen de la vo- 
luntad del hablante, como si lo hicieran por sí mismas, se encierran entre comillas. El lenguaje 
no es un medio neutral que pasa, fácil y libremente, a ser propiedad intencional del hablante: 
está poblado y superpoblado de intenciones ajenas. La apropiación del mismo, su subordinación 
a las intenciones y acentos propios, es un proceso difícil y complejo” (1975: 110). 
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car con el sujeto hablante?, el autor: Julio Camba) introduce una divergencia de voces o 
puntos de vista. El lector entiende que el locutor sólo puede suscribir una de las perspec- 
tivas en conflicto —obviamente, la segunda, pues es más coherente con el sentido común 
(o al menos con el sentido de Camba), y que por tanto está oponiéndose irónicamente a 
la otra —la cual corresponde a un enunciador no identificado, cuya opinión no respalda e 
incluso ridiculiza, como deja claro con la continuación de su enunciado, que hay que leer 
también en clave irónica: 

(1c) Pregunta irónica”, que aparentemente concilia la contradicción entre la generali- 
dad de (la) y la excepción de (1b), pero que en definitiva, por su sentido absurdo y su 
léxico extravagante, remacha la opinión que le merece al locutor el punto de vista del te- 
ma irónico. 

En muchos casos la ironía se debe a un esquema básico parecido: se oponen dos 
enunciadores (perspectivas, orientaciones argumentativas), uno de los cuales (2a) es asi- 
milado al punto de vista del locutor, mientras que el otro (2b) que habitualmente está en 
conflicto con el primero, o incluso es de por sí absurdo— resulta implícitamente ridiculi- 
zado o por lo menos puesto en tela de juicio. Este último enunciador, que es el elemento 
propiamente irónico del enunciado, no sólo no coincide con la opinión del locutor, sino 
que casi siempre representa un pensamiento o discurso ajeno (lo que alguien dijo o podría 
decir), identificable de manera explícita o implícita. 


(2) (a) 
Lo que le gusta al personal sanitario es que el enfermo oponga cierta resistencia, una indisciplina 
que ellos puedan corregir; (b) por el bien del enfermo, naturalmente (Houellebecq, 2002: 243). 


Como observa el propio Ducrot, es ya Bally quien advierte que indicar la identidad del locutor 
(o, en sus términos, sujeto modal) “es inútil cuando el sujeto hablante expresa su propio pensa- 
miento, es decir cuando sujeto hablante y sujeto modal coinciden: entonces, en efecto, el hecho 
mismo del habla, “deíctico general”, “identifica la expresión al pensamiento del hablante”. [...] 
La indicación del autor de la comunicación tiene entonces sólo un valor estilístico de insistencia. 
Únicamente existe otro interés que el estilístico para presentar esta indicación de forma explícita 
cuando, según Bally, sujeto modal y sujeto hablante divergen en efecto, y entonces sirve para 
marcar esta divergencia” (Ducrot, 1989: 186). 

9 El término griego éiron significaba literalmente “el que pregunta”, aunque en la palabra ejronéia 
(“ficción” o “simulación””) tomó el sentido más concreto de “quien pregunta simulando no cono- 
cer la respuesta” (Mortara Garavelli, 1988: 190). La pregunta irónica no espera una respuesta, 
sólo interroga para evidenciar el disparate implícito en la cuestión. Como observa Kierkegaard, 
“la intención con la que uno pregunta puede ser de dos tipos. En efecto, uno puede preguntar 
con la intención de obtener una respuesta que contenga la plenitud deseada [...]; o puede uno 
preguntar no con interés de respuesta, sino para succionar a través de la pregunta su contenido 
aparente, dejando en su lugar un vacío. [...] El primer método es el especulativo; el segundo, el 
irónico” (1841: 103). 
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La polifonía de (2) produce una sutil jerarquía de discursos —por un lado, el del locu- 
tor; por otro, el del personal sanitario (por el bien del enfermo), limpiamente injertado en 
el primero—, de modo que una buena lectura (una buena interpretación) del enunciado re- 
clama el cambio de tonalidad distintivo, aunque no de manera exclusiva, de la ironía. 

En otros casos, sin embargo, no aparece la opinión del locutor sino únicamente el 
enunciador irónico. Entonces, se suele enfatizar de algún modo su carácter absurdo o por 
lo menos inverosímil, normalmente extrayendo de él alguna conclusión ridícula. 


3d) (a) 
Es el imperativo categórico de Kant. Cada uno tiene que hacer lo que le dicta la conciencia. (b) 
Y así Hitler tenía el imperativo categórico de matar judíos, era kantiano (Bueno, 1999: 35), 


Esta estrategia de ridiculización argumentativa —similar a una reducción al absurdo 

lógica! obedece al siguiente esquema: 

l. El enunciador (3a) es coherente con la conclusión (C> 

2. Ces absurdo (y es inverosímil que el locutor lo sostenga, a menos que sea ¡rónica- 
mente) 

3. Luego: E es absurdo (y es inverosímil que el locutor lo sostenga, a menos que sea iró- 
nicamente)!!. 

Incluso hay casos en los que el locutor, todavía sin dar su verdadera opinión, yuxta- 
pone varios puntos de vista (enunciadores) que aunque individualmente no tienen de por 
sí nada de absurdo, son anulados y ridiculizados por su misma coexistencia. Por ejemplo, 
en (4) Miguel D”Ors se disocia del mensaje literal del poema mediante una suma de razo- 
nes lógicamente contradictorias y que, por tanto, reclaman la lectura irónica del conjunto. 


(4) 
Toda la verdad sobre Juan Pablo II 
qué sabrá él de la vida de la gente diaria 


10 “En la argumentación el ridículo desempeña un papel análogo al del absurdo en la demostra- 
ción” (Perelman 4 Olbrechts-Tyteca, 1958: 321). 

11 La ironía por reducción al absurdo exige un análisis todavía más fino. El locutor indica su falta 
de responsabilidad sobre (3a) (como enunciador irónico) pero también sobre (3b). De hecho, el 
locutor indica la ironía de (3a) por medio de una ostensible falta de respaldo al absurdo (3b): “es 
inverosímil que el locutor lo sostenga, a menos que sea irónicamente; luego...” El absurdo mani- 
fiesto de (3b) tiene el fin de marcar a (3a) irónicamente. Dicho de otra manera, el absurdo volun- 
tario de (3b) supone que éste ha de ser considerado asimismo un enunciador de cuyo valor ar- 
gumentativo tampoco se responsabiliza el locutor, por tanto también irónico. Ahora bien, la ra- 
zón fundamental de (3b) no es manifestar su propia ironía sino la de (3a). La de (3b) es por tanto 
una ironía funcionalmente subordinada, la propia de lo que podría llamarse un contexto verbal 
irónico. Teleológicamente hablando, este tipo de contexto irónico carece de verdadera autono- 
mía discursiva, pues su razón de ser es marcar irónicamente a otro enunciador por medio de su 
combinación en una estructura argumentativa. Su condición ha de ser analizada y definida en 
virtud de su función en el conjunto de esta estructura. 
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siempre retirado allá en lo alto del Vaticano 

si apenas conoce nuestro mundo occidental 

y casi nunca está en el Vaticano qué irresponsabilidad 

tanto viajar de un sitio para otro 

porque cómo podrá comprender otras culturas 

si sólo conoce el mundo occidental 

y lo que dice interesa únicamente a cuatro viejas 

pero siempre se pone del lado del capital 

y a qué viene todo ese fanatismo masivo de los jóvenes 

ni que fuera los Rolling Stones 

qué pesado siempre con los obreros los obreros 
amargándonos la vida 

tan conservador 

que hasta se ha empeñado en imponer cambios 

en las costumbres tradicionales de la curia 

siempre tan débil dejándose influir por lo que dice el Opus 
que viaje todo lo que le dé la gana a mí me es indiferente 

y es tan autoritario que nunca tiene en cuenta lo que le dicen 
y además no soporto que esté siempre viajando de un lado para otro 
(D”Ors, 1992: 65). 


En sus casos más simples, sin embargo, la perspectiva de la que el locutor se disocia 


irónicamente resulta absurda de por sí, sin necesidad de un desarrollo lógico que la ridicu- 
lice ni de una contradicción con su contexto lingúístico. Así, bajo el muñeco del guiñol 
(un programa de Canal + dedicado a parodiar a personajes de actualidad en España) que 
representa a Javier Clemente (el ex seleccionador español, conocido por sus tácticas ul- 
tradefensivas), el rótulo: 


(5) 

Entrenador ofensivo. 

(6) 

A alguien a quien le han servido un filete muy hecho, casi carbonizado, le preguntan: “¿Está 
buena la came?” 

— Demasiado cruda para mi gusto. 


Aunque, bien mirado, también aquí podría hablarse de una contradicción!? —en este 


caso implícita, pues se da entre el enunciado y el contexto extralingúiístico: la llamada 
realidad, o al menos la idea que el locutor tiene de ella!?. 


12 


13 


De hecho, la contradicción es uno de los rasgos recurrentes en las múltiples definiciones de la 
ironía, quizá el central junto con la idea de que implica un juicio de valor —habitualmente nega- 
tivo; ver Schoentjes (2001: 98-99). 

¿Y qué es la realidad si no la idea que nos hacemos de lo real, lo que tenemos por real? —como 
ya advirtió Nietzsche, y en otro sentido Hegel (con su conocida fórmula: “lo racional es lo real”), 
y luego vienen repitiendo todas las filosofías anti-doctrinales y relativistas de la llamada posmo- 
dernidad, y hasta lógicos racionalistas como W. V. O. Quine (con su “compromiso ontológico”: 
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En definitiva, lo crucial es que exista un contraste entre la verdadera opinión del locu- 
tor y la que se expresa literalmente en el enunciado. Además, para que este contraste su- 
ponga la disociación propia de la ironía, ha de servirse a la audiencia de manera implícita: 
el locutor simula confirmar el punto de vista del enunciador, al que en realidad se opone 
y, frecuentemente, ridiculiza. Valga de ejemplo el siguiente extracto de una carta en la 
que Gustav Mahler se dirige a su amigo, el director de orquesta Bruno Walter, como si 
ambos compartieran la opinión de quienes criticaban las obras del compositor. 


(7) 

La obra entera [la Tercera Sinfonía] está, desde luego, teñida con mi deplorable sentido del 
humor y “aprovecha a menudo la ocasión para someterse a mi lamentable afición por los sonidos 
desagradables”. Bastante a menudo los músicos “no se prestan la menor atención mutua, y es toda 
mi naturaleza morbosa y brutal la que se revela en su entera desnudez”. Cualquiera sabe que no pue- 
do pasarme sin trivialidades. Esta vez, sin embargo, se han franqueado los límites de lo soportable. 
“¡A veces se tiene la impresión de haber entrado en una tasca o en una pocilga!” (Walter, 1936: 92). 


Es evidente que Mahler usa las comillas para señalar que se trata del discurso de “sus 
amigos, los críticos” y no del propio. Ahora bien, lo entrecomillado no necesariamente 
reproduce una enunciación previa determinada, como una cita O mención, sino que puede 
ser una mera imitación de dicho discurso. Lo importante, desde el punto de vista enuncia- 
tivo, es que las comillas sirven para señalar la existencia de una voz y una intención dife- 
rentes a las de quien habla: se trata de la expresión de un enunciador, una perspectiva re- 
presentada por el locutor (Mahler) pero que no coincide en absoluto con la suya. Ahora 
bien, ésta trasciende los límites marcados por las comillas, pues términos como deplora- 
ble o los enunciados Cualquiera sabe que no puedo pasarme sin trivialidades. Esta vez, 
sin embargo, se han franqueado los límites de lo soportable son directamente asimilados 
al locutor (Mahler), aunque no expresen su verdadera opinión sino la de sus críticos. En 
cualquier caso, la ironía se debe a que este enunciador o discurso es presentado global- 
mente como si Mahler estuviera de acuerdo con él. 

La ironía tiene esta peculiaridad: ha de sugerirse, no decirse. La ironía tiene un efecto 
mejor cuanto más elusiva sea, mientras que si su naturaleza polémica es demasiado obvia, 
demasiado descarada, resulta vulgar e incluso menos irónica. Es lo que sucede, por ejem- 
plo, con el siguiente fragmento de la novela El libro de un hombre solo de Gao Xinjiang. 


(8) 

Durante las vacaciones, los estudiantes tenían la obligación de prestar un servicio voluntario, 
que consistía en ir a las colinas del oeste a hacer agujeros para plantar árboles. Todos padecían 
hidropesía y desnutrición, pero tenían que comportarse como “buenos hombres” y “hacer buenas 
obras”, aunque fueran cosas estúpidas (Xinjiang, 2002: 205). 


lo que importa desde un punto de vista lógico no es lo real, si no lo que nuestro lenguaje da por 
real de acuerdo con su sistema semántico de denominación y referencia) y renuentes del raciona- 
lismo lógico como Wittgenstein (ver especialmente Sobre la certeza). 
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El comentario final (aunque fueran cosas estúpidas) degrada la ironía polifónica de 
los segmentos entrecomillados. Expresa abiertamente la actitud del locutor hacia estas pa- 
labras, lo que elimina la ambivalencia propia de la ironía: la simulación, la indicación im- 
plícita y la consiguiente posibilidad de interpretar el enunciado en sentido irónico o no, de 
dudar, de equivocarse. En (8), la actitud del locutor no puede estar más clara. 

De hecho, suprimiendo dicho comentario, el fragmento se vuelve más ¡rónico. 


(9) 

Durante las vacaciones, los estudiantes tenían la obligación de prestar un servicio voluntario, 
que consistía en ir a las colinas del oeste a hacer agujeros para plantar árboles. Todos padecían 
hidropesía y desnutrición, pero tenían que comportarse como “buenos hombres” y “hacer buenas 
obras”. 


El locutor ya no expresa su “desacuerdo” de manera explícita. Sin embargo, la polé- 
mica persiste para quien sepa verla, sutilmente inscrita en la formulación del enunciado. 
Hay una valoración negativa del discurso comunista (y, por extensión, de la doctrina, el 
Partido, etc.), valoración implícita, y, en consecuencia, auténticamente irónica. El juego 
polifónico de la ironía se da a un nivel puramente discursivo. Los términos tomados del 
discurso comunista apuntan en un sentido positivo: servicio voluntario, “buenos hom- 
bres”, “hacer buenas obras”, mientras que el locutor se disocia de ellos, en parte me- 
diante las comillas (que de por sí son un mero índice de polifonía, de la existencia de otra 
voz O discurso, y no de oposición ni, por tanto, de ironía), pero también (y lo que sí resul- 
ta crucial como marca de ironía) por medio de su propio discurso, el cual se orienta en el 
sentido contrario: tenían la obligación de, hacer agujeros, tenían que. La peculiaridad de 
la enunciación irónica es que ambos puntos de vista (ambos discursos) no se oponen de 
manera semántica, sino implícitamente. El locutor no los organiza y confronta mediante 
conectores y operadores argumentativos, sino que la polémica resulta de las valoraciones 
intrínsecas a las expresiones en conflicto. La efectividad de este diálogo solapado puede 
comprobarse comparando (9) con (10), una “versión comunista” (y por tanto no irónica) 
del extracto. 


(10) 

Durante las vacaciones, los estudiantes prestaban un servicio voluntario, que consistía en ir a las 
colinas del oeste a plantar árboles. Todos padecían hidropesía y desnutrición, pero aun así se com- 
portaban como buenos hombres y hacían buenas obras. 


En definitiva, y aunque es algo en lo que Ducrot apenas insiste pero que se desprende 
de su teoría al desarrollar los principios de ésta y aplicarla a casos concretos, parece nece- 
sario distinguir la polifonía de la ironía. De hecho, es la ironía de la enunciación lo que 
debe indicarse de manera implícita, y no necesariamente su condición polifónica. Valga 
como muestra el ejemplo (11), en el que Sócrates identifica al responsable del punto de 
vista que critica con su habitual ironía. 
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(1) 

Me parece que [Meleto me ha acusado] de altas aspiraciones. En efecto, no es poca cosa que un 
joven comprenda un asunto de tanta importancia. Según dice, él sabe de qué modo se corrompe a los 
jóvenes y quiénes los corrompen. Es probable que sea algún sabio que, habiendo observado mi igno- 
rancia, viene a acusarme ante la ciudad, como ante una madre, de corromper a los de su edad. Me 
parece que es el único de los políticos que empieza como es debido: pues es sensato preocuparse en 
primer lugar de que los jóvenes sean lo mejor posible, del mismo modo que el buen agricultor se 
preocupa, naturalmente en primer lugar, de las plantas nuevas y, luego, de las otras. Quizá así tam- 
bién Meleto nos elimina primero a nosotros, los que destruimos los brotes de la juventud, según él 
dice. Después de esto, es evidente que se ocupará de los de mi edad y será el causante de los mayores 
bienes para la ciudad, según es presumible que suceda, cuando parte de tan buenos principios (Pla- 
tón, 2000: 88) 


La polifonía es una condición natural del discurso, ligada a su carácter social: todo 
enunciado, incluso si no contiene ninguna marca semántica que lo indique de manera ex- 
plícita, es potencialmente polifónico en tanto que puede ser usado de un modo autorrefe- 
rencial, es decir, para representar (para connotar) una idea, una enunciación, un locutor 
(concreto o típico), una clase de discurso. En otras palabras, todo enunciado puede conte- 
ner lo que Ducrot denomina enunciadores, que de hecho son representaciones metadis- 
cursivas. Ahora bien, es obvio que un enunciado puede ser polifónico sin ser irónico (por 
ejemplo, cualquier cita lo es); mientras que, de acuerdo con el análisis de Ducrot, todo 
enunciado irónico implica un hecho de polifonía. No obstante, un enunciado no resulta 
polifónico porque pueda ser interpretado irónicamente. Al contrario, el locutor irónico 
aprovecha una resonancia polifónica presente (implícita o explícitamente) en el enunciado 
para connotar por medio de ella un alineamiento discursivo (un enunciador, una perspec- 
tiva, una orientación argumentativa) que no coincide con la suya, señalando de manera 
implícita esa falta de coincidencia. 


4. Conclusiones y evaluación del enfoque polifónico 
4.1. La concepción polifónica del discurso 


De acuerdo con lo expuesto, la perspectiva polifónica de Ducrot no es una alternativa que 
rompa con respecto a las teorías dominantes del discurso científico en el momento de su 
aparición (en concreto, las que giran en torno al concepto de mención ecoica, aunque sea 
con ciertas variantes, como los trabajos de Reyes y la brillante revisión de Berrendoner). 
Al contrario, es presentada como un desarrollo conceptual de la doctrina de Sperber 4 
Wilson, plenamente coherente con sus principios, si bien revisa la terminología propuesta 
por los citados autores, dando una vuelta más a la tuerca de su modelo teórico. 

Sin embargo, el mayor interés y atractivo de la visión polifónica de la ironía radica en 
su coherencia con un modelo teórico más general. La concepción polifónica del discurso 


LA POLIFONIA 61 


permite entender la ironía como un fenómeno natural, derivado de la arquitectura interna 
de las lenguas, en particular de su “saturación ideológica” —en términos de Bajtin— y de la 
consiguiente coexistencia de distintas comunidades discursivas. 

Desde el punto de vista ideológico, cada lengua está lejos de constituir un sistema 
homogéneo y estable, un punto de referencia axiomático desde el que evaluar el mundo 
según un único y justo criterio. Al contrario, es un conglomerado de competencias ideo- 
lógicas, un vivero de expresividad y connotaciones. Una lengua es un organismo “pluri- 
lingúe”: “no sólo se estratifica en dialectos lingúísticos en el sentido exacto de la palabra 
[...], sino también —y ello es esencial— en lenguajes ideológico-sociales: de grupos socia- 
les, profesionales, de género, lenguajes de generaciones, etc.” (Bajtin, 1975: 88-89). Así, 
la mera adopción de un tipo de discurso sitúa al locutor en una determinada constelación 
argumentativa. El discurso nunca es plenamente objetivo. “Es el lenguaje de un día, de 
una época, de un grupo social, de un género, de una corriente, etc.” (¿bid.: 90), el cual im- 
plica a su vez “un punto de vista específico sobre el mundo, una forma de interpretación 
verbal del mismo, un horizonte objetual-semántico y axiológico específico” (ibid.: 108— 
109). 

Para reflejar esta pluralidad de perspectivas y su papel en la enunciación irónica, Hut- 
cheon propone el concepto de comunidad discursiva. Una comunidad discursiva está 
formada por un grupo más o menos amplio de hablantes que comparten “conocimientos, 
creencias, valores y estrategias comunicativas” (1994: 91). Esta noción es dinámica: no 
tiene sentido establecer de manera teórica cuántas y cuáles son las comunidades discursi- 
vas existentes, sino que se trata más bien de comprender cómo su variedad y diversidad 
inciden en la acción e interpretación lingúísticas. Potencialmente, “hay tantas comunida- 
des discursivas como grupos de dos personas” (ibid.); y es que el término comunidad no 
ha de entenderse como un conjunto social cerrado, sino como un vínculo ocasional que 
existe (o no) entre los participantes de un acto de enunciación. Las comunidades discursi- 
vas oscilan desde el consenso social más amplio (los españoles, los cristianos, los homo- 
sexuales) hasta el estrictamente personal. En definitiva, cada hablante pertenece a varias 
comunidades con cuyo discurso se identifica, algunas de las cuales apenas son compati- 
bles (ibid.: 92). Lugares, épocas, clases sociales, razas, géneros, identidades sexuales, et- 
nias, nacionalidades, religiones, partidos políticos, profesiones, equipos de fútbol, edades, 
empresas, pandillas, comunidades de vecinos, etc. son grupos que configuran sus propios 
sistemas de valores, plasmados en los correspondientes tipos de discurso. Términos que 
en unas comunidades discursivas conllevan una connotación axiológica positiva, resultan 
negativos o neutrales en otras (Kerbrat-Orecchioni, 1980b: 76-77). Así, es natural que 
uno, debido a su identidad (la cual obviamente se manifiesta en la pertenencia a una serie 
de comunidades discursivas), tenga una determinada manera de pensar, y que en conse- 
cuencia sólo pueda entonar ciertos giros y jergas de manera irónica. 
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4.2. Evaluación final y prospectiva 


La teoría de Ducrot aprovecha ideas de otros modelos concebidos para describir la ironía 
y, de manera más amplia, la enunciación. En concreto, el mismo Ducrot reconoce su deu- 
da con los trabajos de Sperber £ Wilson, Berrendoner, Bajtin y Bally. 

De acuerdo con Ducrot, el locutor irónico aprovecha la naturaleza polifónica del dis- 
curso para introducir en su enunciación un punto de vista distinto del suyo, del que se dis- 
tancia implícitamente. 

Las diferentes voces o perspectivas incluidas en una enunciación son lo que Ducrot 
denomina enunciadores, precisamente para diferenciarlas del locutor. Éste, por defini- 
ción, es una entidad discursiva única: aquélla a la que se refieren los deícticos de primera 
persona, y que, además, “en el sentido mismo del enunciado, es presentado como su res- 
ponsable” (Ducrot, 1984: 198). El locutor es responsable de la ironía, la cual consiste en 
la “puesta en escena” de un enunciador con el fin de desacreditarlo, lo que ha de hacerse 
de una manera lo más sutil posible: es fundamental que el locutor no exprese abiertamente 
su punto de vista. En términos lingúísticos, esto supone que no haya marcas semánticas 
inequívocas de ironía (Hutcheon, 1994: 149). La ironía es “hostil a las señales” (signal- 
feindlich), dice Allemann (1978: 393); es circunstancial, un fenómeno pragmático, enun- 
ciativo, “lo principal [...] es su contenido deíctico” (Barbe, 1995: 92). 

Dada la ausencia de marcas semánticas explícitas, la enunciación irónica resulta fre- 
cuentemente de una contradicción argumentativa entre el enunciado literal y la posición 
argumentativa asociada al locutor, la cual o bien es conocida de antemano por el intérpre- 
te (quien asocia al locutor a una determinada comunidad discursiva y al sistema de valo- 
res ligado a ella), o bien queda establecida por la situación de discurso. 

Precisamente hasta aquí llega la teoría de Ducrot. La polifonía del enunciado irónico 
es una hipótesis para un análisis pragmático (pragmático-semántico, en términos de Du- 
crot), mediante el cual el lingilista reproduce la estructura de sentido que el propio enun- 
ciado presenta al intérprete. En otras palabras, lo que Ducrot ofrece es el qué del fenóme- 
no (su estructura interna), pero no el cómo!*. Si bien la coherencia y amplitud de su teo- 
ría hacen de ella un punto de partida para el análisis conceptual de la ironía, éste debe ser 
completado por un análisis pragmático más amplio, que incorpore elementos como el con- 
texto, y que así sea también capaz de dar cuenta de lo que Verschueren (1999: 125) en- 
tiende por dinámica de la enunciación: la combinación de enunciado y contexto para pro- 
ducir el sentido. 


14 A menos que queramos conformarnos con que, para desacreditar al enunciador ironizado, el lo- 
cutor recurre “a una evidencia situacional, a entonaciones particulares, y también a ciertos giros 
especialmente irónicos” (Ducrot, 1984: 216). 
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Abstract 


This chapter is an overview of the relevance—theoretic approach to verbal irony. In section 
] we briefly discuss a number of theories in which irony is viewed as literally saying one 
thing and figuratively meaning the opposite. In section 2, the basic tenets of the relevance 
theory approach to irony are presented Special attention is paid to the notion of echoic 
use, a specific form of interpretive use that enables us to account for ironical utterances 
without involving any special machinery not already needed to account for language 
comprehension in general. Section 3 is a step-by-step analysis of the comprehension 
process of an ironical utterance. Finally, in section 4 we raise a couple of questions: (a) 
whether we can define certain linguistic expressions as ironical by themselves, and (b) 
whether the gradualness of the borderline between prototypical ironical utterances and 
other types of dissociative attitudes can be systematized. 


1. Introducción 


Todo el mundo parece estar de acuerdo en que existe una evidente divergencia entre lo 
que un individuo dice al emitir un enunciado (el significado oracional) y lo que tiene la 
intención de comunicar mediante su emisión (significado del hablante)'. Hay una serie de 
fenómenos en los que esta distinción resulta especialmente interesante desde un punto de 
vista pragmático, dado que forman parte de lo que el hablante quiere comunicar, pero no 
son parte del significado lingúístico. Los tropos, o el lenguaje figurativo en general, son 
ejemplos claros de esta distinción. 

Uno de los más estudiados de estos fenómenos ha sido, sin duda alguna, la ironía ver- 
bal, tradicionalmente caracterizada en términos de una oposición entre lo que se dice y lo 
que se quiere decir”. Aunque esta caracterización puede resultar, a simple vista, bastante 


l Esta distinción se conoce como la tesis de la indeterminación linguística. 

2 Ésta es solo una de las características tradicionalmente atribuidas a la ironía. Como ya señalaba 
Carston (1981: 24), desde la crítica literaria y la lingUística, la ironía se ha definido con arreglo a 
tres rasgos fundamentales: (1) las oraciones no son irónicas por sí mismas, sino que dependen 
del contexto; (2) aquello que el hablante pretende comunicar es diferente del significado lin- 
gúístico; (3) la relación entre el significado literal y el irónico es una relación de antonimia. 
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intuitiva, somos de la opinión de que resulta, a todas luces, inadecuada. Como señalan 
Wilson y Sperber (1989), existen numerosos ejemplos de enunciados irónicos que ilustran 
la falta de solidez de esta oposición. Entre ellos, los autores incluyen, por un lado, aque- 
llos casos en los que existe ironía pero no se está comunicando lo contrario de nada, como 
los eufemismos irónicos (Parece que está enfadado), o las interjecciones irónicas (¡Qué 
corbata tan bonita!), y, por otro, aquellos casos en los que hay oposición, pero no ironía 
(Mira, ese coche tiene todas las ventanas intactas). Estos ejemplos demuestran, según 
los autores, que la definición clásica de la ironía no establece las distinciones necesarias 
ni suficientes y, por lo tanto, no resulta explicativa*, Esta definición, sin embargo, ha sido 
muy influyente en los estudios que, sobre el fenómeno irónico, se han llevado a cabo des- 
de el ámbito de la pragmática. 

Es justo reconocer, antes de proseguir en este punto, que la inclusión de la ironía en 
los estudios de pragmática se la debemos a Paul Grice (1975, 1978). En líneas generales, 
este autor considera que la ironía es una violación de la máxima de cualidad, al inducir 
una disonancia interpretativa, según la cual el hablante dice algo literalmente falso con el 
objeto de implicar lo opuesto?. Sin embargo, el oyente tratará de mantener a toda costa el 
Principio de Cooperación, forzando la interpretación no literal, para así restablecer este 
principio y resolver finalmente la tensión irónica. Ahora bien, a pesar de las ventajas que 
supone un enfoque inferencial del fenómeno irónico, también hemos de reconocer que el 
análisis que Grice nos ofrece no deja de ser una variante de la visión que se nos ha pre- 
sentado desde la retórica clásica (Wilson y Sperber (2004), Wilson (2006)). 

Dentro del marco teórico de la teoría de la relevancia*, Sperber y Wilson (1978, 1981, 
1985, 1986, 1990, 1993, 1995 y 1997) y Wilson y Sperber (1992, 2004) han venido des- 
arrollando una teoría interpretariva de la ironía que ha despertado un gran interés entre los 
estudiosos de este fenómeno comunicativo. El objetivo concreto del enfoque relevantista 
consiste en explicar el proceso de interpretación de enunciados irónicos desde un punto 
de vista pragmático—cognitivo, que dé cuenta de un modo psicológicamente plausible, de 


3 Para otros problemas derivados de la visión clásica de la ironía, véase Wilson (2006: 1723). 

4 No es nuestra intención en este trabajo detenernos en una revisión crítica de la visión tradicio- 
nal. Para otros problemas derivados de la visión clásica, véase Wilson (2006: 1723). Marimón 
Llorca (en este volumen) presenta una revisión muy interesante sobre la consideración de la iro- 
nía en la retórica. Igualmente, Fernández (1975), Romero (1992) y Fernández Sánchez (1996), 
realizan en sus trabajos una revisión de la ironía y otros tropos o usos figurados del lenguaje, 
desde la retórica. 

5 El tratamiento de la ironía en la pragmática griceana es paralelo al de la metáfora y la hipérbole. 
Para Grice, la ironía es una violación abierta de la máxima de la verdad, y difiere de la metáfora 
y de la hipérbole exclusivamente en el tipo de implicaturas a que da lugar. Mientras que la metá- 
fora implica un símil basado en el contenido explícito y la hipérbole un debilitamiento de éste 
último, la ironía implica lo opuesto a lo que el hablante literalmente dice. 

6 Aunque en este trabajo vamos a utilizar el término “relevancia”, hemos de aclarar que el término 
original “relevance” ha sido traducido en español como “relevancia” o “pertinencia”. 
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los procesos mentales a través de los cuales un individuo, al interpretar un enunciado, 
puede recuperar un contenido proposicional que, en un primer momento, parece ser con- 
tradictorio en el contexto de emisión (hasta el punto de comunicar, en muchas ocasiones, 
aunque no en todas, lo opuesto a lo que literalmente se dice). Es precisamente este enfo- 
que el que nos proponemos exponer en este trabajo. 

Antes de adentrarnos en la exposición de los mecanismos propuestos por Sperber y 
Wilson, creemos conveniente iniciar nuestra exposición revisando el principio de literali- 
dad interpretativa y la noción de sentido figurado, para, posteriormente, poder dar cuenta 
del proceso interpretativo de los enunciados irónicos y justificar la efectividad comunica- 
tiva de la ironía, ampliamente demostrada por su frecuencia de uso en el lenguaje corrien- 
te. 

Tradicionalmente se ha aceptado un principio de “presunción de literalidad” en cual- 
quier elocución o texto. Desde los retóricos clásicos se consideraba que toda elocución o 
texto transmite un sentido literal, siempre que no existan índices de lo contrario, como 
ocurriría en los tropos. La presencia de estos índices supone la sustitución de la expresión 
literal del pensamiento del autor por una expresión figurada que aporta al texto un mayor 
atractivo y un valor ornamental. De acuerdo con este principio de literalidad, adoptado y 
desarrollado por Frege (1892), se defiende la creencia de que el significado lingiiístico se 
basa en la verdad como correspondencia, es decir, en la correspondencia entre las oracio- 
nes de una lengua y los estados de cosas del mundo a los que aquéllas se refieren. La se- 
mántica, por tanto, sería la encargada del estudio de los significados literales, de las rela- 
ciones entre los símbolos y el mundo objetivo, mientras que el significado figurativo se 
relega, tradicionalmente, a la tropología, como ciencia a la que le corresponden los signi- 
ficados que se alejan de los literales, las trasgresiones o desviaciones de la norma literal. 

Esta visión de la semántica fue puesta en duda por los filósofos de la Escuela de Ox- 
ford (también llamados filósofos del lenguaje ordinario). Austin (1969) emplea el término 
“falacia descriptiva” para referirse a esta visión del significado según la cual las oraciones 
de una lengua se usan, exclusivamente, para describir el mundo. Existen numerosos ejem- 
plos que justifican la oposición austiniana al tipo de teoría semántica que acabamos de 
exponer. Quizás los más claros sean las oraciones interrogativas e imperativas, que no 
describen nada y, por tanto, no se pueden analizar semánticamente en términos de verdad 
o falsedad; no obstante, los ejemplos más interesantes para nuestros objetivos en este tra- 
bajo, son aquellas oraciones declarativas en las que el hablante no se limita a describir un 
estado de cosas, sino que, al mismo tiempo, manifiesta una actitud hacia el mismo. Las 
oraciones declarativas en primera persona del singular con verbos de creencia (Creo que 
Juan llega el próximo lunes) son un ejemplo claro de oraciones en las que el hablante no 
está describiendo sino, más bien, manifestando su actitud hacia un estado de cosas en el 
mundo. Estas oraciones no se pueden describir semánticamente en virtud de su corres- 
pondencia con un estado de cosas objetivo según el cual ,el hablante cree que p”. Es obvio 
que los enunciados irónicos plantean el mismo problema a una semántica condicional- 
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mente veritativa. Según la teoría de la verdad como correspondencia, una oración emitida 
con una intención irónica no se correspondería en ningún momento con un estado de co- 
sas real en el mundo objetivo, y un análisis en estos términos resultaría carente de senti- 
do”. Lo realmente interesante a la hora de estudiar los enunciados irónicos no sería su 
verdad o falsedad, sino su adecuación contextual. Este es el punto de partida en la teoría 
de los actos de habla para el estudio de la ironía. Los teóricos de los actos de habla (Aus- 
tin, 1962; Searle, 1969) consideran que la ironía, al igual que la metáfora, es un “uso no 
serio” o “uso parásito” del lenguaje, dado que no responde a las mismas reglas de adecua- 
ción que el resto de los actos de habla. 

El tratamiento que ha recibido este fenómeno en la teoría de los actos de habla gira en 
torno a la misma idea central que el enfoque griceano: al emitir un enunciado irónico, el 
hablante implica lo contrario de lo que literalmente dice. Searle (1979: 113) apunta en es- 
te sentido: 


Stated very crudely, the mechanism by which irony works is that the utterance, 1f taken literally, 
is obviously inappropriate to the situation. Since It is grossly inappropriate, the hearer is compelled 
to reinterpret it in such a way as to render it appropriate, and the most natural way to interpret it is as 
meaning the opposite of its literal form. 


Las dos teorías pragmáticas mencionadas hasta ahora, la teoría de Grice y la de los 
Actos de Habla, parecen sugerir, por tanto, que el lenguaje figurativo no sigue las mismas 
líneas de procesamiento que el lenguaje ordinario: la interpretación de los usos figurados 
es diferente a la de los usos literales. Se defiende, así pues, un modelo secuencial de la 
comunicación, según el cual el oyente, al interpretar un enunciado irónico, recupera una 
interpretación estrictamente literal para, posteriormente, desecharla en favor de una inter- 
pretación figurada. Ilustraremos este modelo mediante el siguiente ejemplo (1), emitido, 
con actitud irónica, en un contexto en el que las dos interlocutoras, María y Marta, llevan 
media hora esperando a Juan, el sujeto oracional, en la puerta de su casa, y ambas saben 
que éste se caracteriza por tardar mucho tiempo en arreglarse para salir. Es en este contex- 
to en el que María emite (1) : 


(1) 


Juan, tan puntual como siempre. 


En un modelo de procesamiento secuencial, como el que subyace a los enfoques a- 
doptados por Grice y por Searle, la interpretación de (1) comienza con la asignación de 
una interpretación literal al enunciado para, posteriormente, comprobar si esta interpreta- 
ción es compatible con el contexto de emisión. Dado que, como ya hemos señalado, es 
parte del conocimiento compartido por las interlocutoras que el sujeto oracional tarda 


7 Como señala Searle (1979: 118), la ironía no es una propiedad de las oraciones, sino de los 
enunciados. 
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mucho tiempo en arreglarse, Marta detectará una anomalía contextual y emprenderá una 
fase de reinterpretación que la llevará finalmente a una interpretación figurada, según la 
cual, Maria está emitiendo (1) con actitud irónica para implicar que “Juan nunca es pun- 
tual”. 

Como señala Vicente Cruz (1993), el modelo secuencial de la comunicación no recibe 
una adecuada confirmación en la evidencia experimental. Según la autora, los sujetos no 
invierten más tiempo en las interpretaciones irónicas que en las literales. Este problema 
desaparece “si se supedita el criterio de verdad en la comunicación a la obtención de in- 
formación relevante, como se hace en la teoría de la relevancia” (Vicente Cruz (1993: 
323). 

La perspectiva adoptada, en un primer momento, por Sperber y Wilson (1981, 1986, 
1990), es que la ironía no es un uso desviado de la norma, sino un fenómeno frecuente en 
el habla cotidiana. El enunciado irónico tiene un auténtico contenido cognitivo, que se ha 
de analizar en su justa medida en función de los efectos comunicativos que procuran al 
oyente tras el proceso de interpretación. Esta perspectiva pragmático—cognitiva considera, 
pues, que la ironía es una manifestación más de los procesos que tienen lugar en la comu- 
nicación verbal. En la siguiente sección presentaremos los postulados sobre los que des- 
cansa la visión relevantista de la ironía para, a continuación, dar cuenta del proceso de in- 
terpretación de los enunciados irónicos. 


2. La ironía en la teoría de la relevancia 


En Sperber y Wilson (1981), los autores presentan un modelo explicativo de la ironía ba- 
sado en una distinción entre uso y mención. Un hablante emite un enunciado como uso 
cuando con él se refiere o describe un estado de cosas del mundo: 


(2) 


Mi familia vive en Granada. 


En cambio, un hablante emite un enunciado como mención cuando con él no se refie- 
re a la realidad, sino que se se remite al enunciado mismo. Por ejemplo, la repetición lite- 
ral de las palabras de otra persona en el estilo directo en (3): 


(3) 


Mi hermana me dijo: “Te juro que no lo sé.” 


Este enunciado sería un caso de mención, dado que las palabras del hablante no remi- 
ten a un estado de cosas del mundo, sino que se centran y se refieren a las palabras mis- 
mas, a otro enunciado. 
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Con el enunciado como uso, el hablante comunica una creencia a través del contenido 
proposicional; en cambio, en el enunciado como mención, el hablante comunica una 
creencia acerca del enunciado mismo. Esta creencia puede ser diversa, desde el compro- 
miso con la veracidad del enunciado hasta el distanciamiento de su contenido porque lo 
considera falso o inapropiado. 

Es pues, la actitud del hablante hacia su enunciado, la clave de la ironía. Sperber y 
Wilson (1990) clasifican diferentes tipos de menciones, a saber, menciones ecoicas direc- 
tas, menciones ecoicas indirectas, menciones explícitas, menciones evocadas y menciones 
irónicas. Siempre que un enunciado se utilice como mención, y manifieste una actitud del 
hablante de no compromiso con la veracidad del contenido del enunciado, esto es, una ac- 
titud de distanciamiento hacia el contenido que se menciona por considerarlo falso, ridí- 
culo o inapropiado en el contexto de emisión, estaremos ante diversos casos de ironía. 
Revisemos estos tipos de mención: 


a) Las menciones ecoicas directas 


Estos enunciados ecoízan, o remiten a, una proposición atribuida o atribuible a otro emi- 
sor. El hablante emite un enunciado mediante el que reproduce un enunciado previo emi- 
tido por otro hablante. Este tipo de mención ecoica directa lo encontramos en ejemplos 
como (4): 


(4) 
(a) Ya estoy lista. 
(b) “Ya estoy lista”. Ya lo veo, vámonos. 


Si el hablante (b) ecoíza el enunciado de (a) y se compromete con la veracidad del 
mismo, no resultaría irónico. Sólo podría interpretarse como una ironía si el hablante lo 
ecoíza para rechazarlo por considerarlo falso o inadecuado en el contexto de emisión. 


b) Las menciones ecoicas indirectas 


Este mismo tipo de mención ecoica, pero indirecta, se daría en enunciados como (5): 


(5) 
(a) Ya estoy lista. 
(b) Ya estás lista. Ya lo veo, vámonos. 


En él, la fuente del eco es el emisor del enunciado inmediatamente precedente. Esta 
mención es muy similar a la mención ecoica directa, pero existen algunas diferencias visi- 
bles. Mientras que los ecos indirectos presentan un campo referencial único, el del 
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hablante, en los ecos directos existe una doble red de referentes deícticos personales, la 
del hablante y la del oyente. 

Un tipo de mención ecoica indirecta lo hallamos, igualmente, en la superposición de 
distintas voces en el discurso a partir de la enunciación de proverbios o refranes. En esta 
categoría se ecoíza un enunciado, no atribuible a un hablante concreto y conocido, sino 
archivado por la tradición. Este tipo de enunciación se manifiesta como eco o reproduc- 
ción de múltiples enunciaciones anónimas anteriores. En este sentido, el hecho de men- 
ción se presenta como una enunciación primaria, cuyo autor es la “sabiduría popular” y 
una enunciación secundaria, cuyo responsable es el hablante, como en (6): 


(6) 


Me he levantado temprano porque, a quien madruga, Dios le ayuda. 


El hablante ecoíza mediante su emisión otro enunciado (un refrán), dado que el uso 
del recurso interpretativo ecoico le resulta más pertinente que el correspondiente enuncia- 
do descriptivo. Este uso interpretativo lleva al oyente a inferir el contenido implícito que 
el hablante desea comunicar, y esto redundará en efectos contextuales adicionales. Por 
ello, el uso de refranes en la conversación cotidiana puede ser considerado como un tipo 
de uso interpretativo ecoicos del lenguaje*. 

Al igual que en las menciones ecoicas directas, cualquier mención ecoica indirecta 
puede ser o no ser irónica, dependiendo de la actitud con la que sea emitida, actitud de 
compromiso o de distanciamiento hacia el enunciado en un contexto concreto. Se puede 
emitir (6) con una actitud de compromiso con la veracidad del contenido comunicado ex- 
plícitamente, o emitirlo en un contexto en que resulte inadecuado (por ejemplo, porque el 
hablante nunca madruga), y en ese caso la actitud de distanciamiento lleva a interpretar 
irónicamente dicho enunciado. 


c) Menciones explícitas (o directas) 


En ellas se marcan explícitamente las dos secuencias de palabras, producto de locutores 
diferentes en circunstancias espacio-temporales también distintas. Así, en este tipo de 
menciones, el hablante reproduce las palabras de otro hablante, pero no por ello se com- 
promete con su mensaje, de manera que su responsabilidad respecto del contenido men- 
cionado es neutra. La misma estructura sintáctica es doble y segmentable en dos enuncia- 
dos distintos, con un campo de referencia particular y cerrado para cada uno —así, por 
ejemplo, los elementos deícticos sólo tendrán valor respecto de su propio enunciado. 


8 Una Interpretación pragmática similar se podría dar para el uso de frases hechas o modismos en 
la conversación. En relación con esto, resultan muy interesantes los trabajos de Penadés Martí- 
nez (1997) y Ruiz Gurillo (20064) . 
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Quizás el ejemplo más ilustrativo de mención explícita es en el estilo directo, como 
en (7): 


(7) 


M1 madre me dijo: “Sé que te vas a portar bien.” 
d) Menciones evocadas (o indirectas). 


Es el caso del discurso referido indirecto o estilo indirecto, del tipo: 


(8) 


M1 madre me dijo que sabía que me iba a portar bien. 


También reciben la consideración de menciones evocadas o indirectas las oraciones 
negativas, que pueden interpretarse como la refutación metalingiística de una enuncia- 
ción primaria “positiva”, que se evoca para ser rechazada. Por ejemplo, en (9): 


(9) 
A: María se ha ido. 
B: No, María no se ha ido. 


B menciona una enunciación primaria (el enunciado emitido por A), para rechazarla, 
discutirla o negarla. 


e) Las menciones irónicas. 


En muchos enunciandos irónicos, especifican Sperber y Wilson (1986: 292), se produce 
un caso especial de mención ecoica. La noción de eco que Sperber y Wilson (1986) em- 
plean para analizar la ironía es una noción técnica y deliberadamente amplia”. Como seña- 
lábamos en Torres Sánchez (1999c: 440), normalmente el eco es la repetición de un enun- 
ciado previo, o de su contenido, que suele comunicar la conformidad del hablante con su 
contenido proposicional o simplemente indicar que se ha entendido dicho contenido. Pero 
en los casos de ironía, el emisor se remite al contenido de otro enunciado para deformarlo, 
exagerarlo o modificarlo burlonamente, con la intención de mostrar una actitud negativa o 
de distanciamiento hacia el estado de cosas descrito en él, o hacia su emisor. En algunas 


9 Como ya indicábamos en Torres Sánchez (1999c:442), Hamamoto (1998) habla del “problema 
de la vaguedad de la fuente ecoizada”, como crítica al carácter ecoico que Sperber y Wilson atri- 
buyen a todo enunciado irónico. Cuando no se puede identificar la fuente del eco, por no ser 
fácilmente accesible al oyente, se ocasiona un problema comunicativo. Véase Sperber y Wilson 
(1998) para una respuesta a Hamamoto. 
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ocasiones, el enunciado repetido o ecoizado pertenece al cotexto, enunciados previos!%; 
en otras, el eco o contenido ecoizado no se encuentra en enunciados inmediatos, sino en 
otros contenidos mediatos que activan supuestos contextuales del entorno cognitivo del 
oyente, archivados en su memoria, de carácter cultural, históricos, tradicionales, experien- 
cial, pensamientos atribuidos (reales o imaginarios), normas o expectativas estandariza- 
das, frases archivadas por la tradición (refranes y locuciones, por ejemplo)!! etc. Este con- 
tenido ecoizado se presenta aparentemente como inadecuado en el contexto comunicativo 
en que se emite, en realidad parece aplicarse a otra situación ideal, que contrasta con la si- 
tuación real. De este modo, la ironía evalúa dos cosas a la vez, la situación misma y el 
enunciado emitido. El enunciado irónico es una mención implícita de una proposición 
que, de acuerdo con la propuesta de las metarrepresentaciones!?, constituirá un enunciado 
interpretativo de un pensamiento o de un enunciado previo. Todas las enunciaciones iró- 
nicas implican la mención como repetición o eco (mención ecoica) de una opinión que se 
considera irrelevante o inadecuada. A partir de esta afirmación, se puede considerar que 
todas las ironías típicas, e incluso las ironías atípicas desde el punto de vista clásico, co- 
mo (1), se pueden describir como menciones ecoicas!?, eco de un enunciado, más o me- 
nos lejano, eco de pensamiento o de palabras, reales o imaginarios, atribuidos o no a indi- 
viduos determinados. En todo caso, la mención se hace manifiestamente escéptica, con lo 
que el hablante puede expresar su actitud, normalmente de rechazo, hacia el pensamiento 
del que se hace eco!*. 

El modelo explicativo de la ironía presentado por Sperber y Wilson en 1981 resultó, 
en opinión de los propios autores!*, demasiado restrictivo. De hecho, la distinción uso— 
mención planteó problemas no sólo para dar cuenta de la ironía, sino también de la paro- 


10 Estas menciones ecoicas serían las menciones ecoicas directas e indirectas ya comentadas, emi- 
tidas en ocasiones con una actitud irónica. Por ejemplo, en un determinado contexto, se puede 
emitir la siguiente mención ecoica directa, con actitud irónica: 

A: Estaré listo a las cinco, como muy tarde. 
B: Seguro, estarás listo a la cinco. 

11 En nuestra opinión, las menciones explícitas y evocadas también pueden constituir enunciados 
irónicos, si se emiten con una actitud irónica. Por ejemplo: 
A: Estaré listo a las cinco, como muy tarde. 

B: ¡Es una gran virtud ser puntual! 

12 Para el término “metarrepresentación” véase Carston (1996, 2002), Sperber (2000a, 2000b) y 
Wilson (2000). 

13 Al igual que especifica Ruiz Gurillo (2006b, pág.122), Wilson y Sperber (2004) sustituyen la ca- 
racterización de la ironía como mención ecoica para identificarla como uso ecoico, modifica- 
ción que nosotros compartimos. 

14 Esta disociación del hablante y su enunciado, Ducrot (1080?, 1980b, 1982, 1986, 1988) la in- 
cluye en su Teoría Polifónica sobre la ironía, argumentando que en la ironía existe la polifonía 
de distintas voces en el discurso. Para una revisión de esta teoría, véase Bruzos Moro en este vo- 
lumen. 

IS Cf. Sperber y Wilson (1986). 
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dia y otros fenómenos comunicativos como el estilo indirecto. El principal problema, co- 
mo apuntan los autores (Sperber y Wilson, 1986: 290, n.25), reside en que la mención es 
un uso lingúístico autoreferencial que requiere una completa identificación, ya sea lógica 
o lingiística, entre la mención y lo mencionado. Esta identificación dejaría sin explicar 
muchos casos de enunciados irónicos. Por ello, en Sperber y Wilson (1986)'*, la noción 
de "mención”, entendida literalmente como reproducción del contenido del enunciado ori- 
ginal, fue sustituida por la de "semejanza interpretativa”. Ésta última tiene, entre otras 
ventajas, la de dar cuenta de forma explícita de otros grados de semejanza inferiores a la 
más estricta identidad. 

Este nuevo modelo explicativo de la ironía en la teoría de la relevancia, nos propor- 
ciona un enfoque más integrado en el modelo comunicativo de Sperber y Wilson, basado 
en una distinción fundamental entre interpretación y descripción. Los autores parten de la 
base de que cualquier representación que tenga una forma proposicional, y en particular 
cualquier enunciado, puede utilizarse de dos maneras distintas para representar estados de 
cosas. Puede representar un estado de cosas en virtud de que su forma proposicional lo re- 
fleje fielmente: en ese caso la representación es una descripción, un uso descriptivo del 
lenguaje; pero también puede ocurrir que la forma proposicional no represente un estado 
de cosas en el mundo, sino otra representación que tenga también una forma proposicio- 
nal con la que se relaciona o guarda semejanza: en ambos casos, el lenguaje no se estará 
utilizando descriptivamente, sino interpretativamente. Un enunciado, al igual que cual- 
quier representación mental con una forma proposicional propia, puede utilizarse descrip- 
tiva o interpretativamente. Si se usa descriptivamente puede ser una descripción de un es- 
tado de cosas del mundo real, o concebible, o un estado de cosas deseable. Si se utiliza in- 
terpretativamente, puede ser una interpretación de un pensamiento que es, o sería, desea- 
ble concebir de una forma determinada. 

A partir de estas premisas teóricas y terminológicas, diferencian Sperber y Wilson 
(1986) dos tipos de usos del lenguaje, el uso descriptivo y el uso interpretativo. Éste últi- 
mo, a su vez, se subdivide en dos tipos, dependiendo de si está marcado explícitamente o 
si es un uso tácito (Wilson y Sperber 2004). Ejemplos del primer tipo son aquellos enun- 
ciados en los que el hablante indica lingiísticamente que una parte de su enunciado se es- 
tá usando descriptivamente, como en (10): 


(10) 


Juan me aseguró que su hermana va a venir a la fiesta.!” 


En el caso del uso interpretativo tácito, el hablante no proporciona ningún tipo de in- 
dicación lingilística, y confía en que su interlocutor será capaz de inferir el hecho de que 


16 Cf. Sperber y Wilson (1986: cap. 4). 
17 En este enunciado, la representación empleada interpretativamente se señala en letra no cursiva. 


LA RELEVANCIA 75 


no está hablando descriptivamente, sino representando un pensamiento o enunciado atri- 
buido a otra persona. 

Esta noción de uso interpretativo tácito es fundamental en el nuevo modelo explicati- 
vo de la ironía en la teoría de la relevancia: partiendo de la base de que el uso ecoico es 
un tipo de uso atributivo, se puede definir la ironía como una variedad de uso interpretati- 
vo tácito mediante el cual el hablante ecoíza un pensamiento que tácitamente atribuye a 
otra persona (Wilson y Sperber (2004), Wilson (2006)). 

Ahora bien, caracterizada la ironía en estos términos, sería difícil distinguir un enun- 
ciado irónico de, por ejemplo, un enunciado resultante de una traducción simultanea. En 
este último caso, el hablante está reproduciendo un pensamiento atribuido a otra persona 
sin aportar de ello ningún indicio de carácter lingiístico, y, por tanto, supone, igualmente, 
un uso interpretativo tácito. Lo que distingue a la ironía de éste último caso es el hecho de 
que la relevancia de un enunciado irónico depende, en primer término, de la actitud del 
hablante hacia el pensamiento atribuido. 

Pero, de nuevo, resultaría insuficiente caracterizar la ironía como un uso interpretati- 
vo tácito, mediante el cual el hablante manifiesta una actitud. Supongamos que Beatriz y 
Rosa se disponen a recoger a Migue para ir al cine, cuando faltan quince minutos para que 
empiece la película y Beatriz emite (11): 


(1D 


Migue tarda dos minutos en arreglarse. 


Consideremos ahora que Rosa reproduce las palabras de Beatriz en dos escenarios 
distintos: 


ESCENARIO A 


Beatriz y Rosa saben que Migue tarda poco tiempo en arreglarse. En este contexto, 
Rosa emite (11”): 


(11 
Sí, Migue tarda dos minutos en arreglarse. Tenemos tiempo para llegar 
ESCENARIO B 


Beatriz y Rosa saben que otras veces Migue ha tardado mucho tiempo en arreglarse, 
y, Rosa emite (11””): 


(11) 


Sí, Migue tarda dos minutos en arreglarse. Tendremos que ir a la siguiente sesión. 


Tanto en el escenario A como en el B, el enunciado emitido por Rosa se está em- 
pleando como un uso interpretativo tácito, dado que Rosa está representando un enuncia- 
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do atribuido a Beatriz sin aportar indicios de ello. Al mismo tiempo, en ambos casos, Ro- 
sa está manifestando una actitud hacia el contenido proposicional. En el escenario A, Ro- 
sa está ecoizando el enunciado de Beatriz con una actitud de aprobación, respaldando así 
la opinión de ésta última; en el escenario B, la actitud de Rosa es disociativa, de rechazo 
hacia la opinión de Beatriz. La intervención de Rosa en el segundo contexto es un ejem- 
plo claro de ironía verbal. Podemos decir por tanto, que la ironía es un uso disociativo tá- 
cito. 

Como hemos comprobado, la ironía verbal supone la expresión de una actitud tácita- 
mente disociativa hacia un enunciado O pensamiento tácitamente atribuido. En palabras 
de Wilson (2006: 1730-1731): 


The main claim of the echoic account is that verbal irony is a sub—type of echoic use in which 
the speaker (generally tacitly) expresses one of a range of dissociative attitudes (scepticism, mdck- 
ery, rejection, etc.) to a (generally tacitly) attributed utterance or thought. The main point of irony is 
to dissociate the speaker from an attributed thought or utterance which she wants to suggest is more 
or less obviously false, irrelevant or under—informative. 


Veamos, a continuación, cuáles son las líneas generales del proceso de interpretación 
de enunciados irónicos en la teoría de la pertinencia. 


3. La interpretación de los enunciados irónicos 


Siguiendo la teoría de la pertinencia, el proceso interpretativo de los enunciados irónicos 
es similar al proceso general de interpretación de enunciados. La particularidad comunica- 
tiva e interpretativa de los enunicados irónicos, y que a su vez explica no sólo su perti- 
nencia sino también su frecuencia y eficacia en la comunicación humana, es que éstos 
exigen mayor esfuerzo de procesamiento al oyente, pero al mismo tiempo le procuran ma- 
yor cantidad de efectos contextuales que el correspondiente enunciado descriptivo, por lo 
que resultan más pertinentes que éstos, y llegan a usarse con gran asiduidad en la conver- 
sación cotidiana. En esta sección vamos a revisar pormenorizadamente el proceso inter- 
pretativo de un enunciado irónico como el arriba mencionado (11), para analizar sus par- 
ticularidades pragmáticas: 


(11) 


Migue tarda dos minutos en arreglarse. 


Recordemos, igualmente, que este ejemplo se emite en el siguiente escenario: las dos 
interlocutoras, Beatriz y Rosa, llevan media hora esperando a Migue, el sujeto oracional, 
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en la puerta de su casa, y ambas saben que éste se caracteriza por tardar mucho tiempo en 
vestirse para salir!?. En este contexto, Beatriz emite (11). 

En la primera sección de este trabajo, hemos mencionado la visión griceana de la ¡iro- 
nía verbal. Según Grice, al emitir un enunciado irónico, el hablante dice algo con la inten- 
ción de implicar lo contrario. Los enunciados irónicos violan la máxima de cualidad (que 
se especifica a través de las submáximas “no diga aquello que crea falso” y “no diga aque- 
llo de lo cual no tenga pruebas suficientes”). En consecuencia, el oyente deberá recuperar 
la ironía como una implicatura conversacional. En nuestro ejemplo, el hablante viola 
máxima de cualidad (dado que Rosa y Bea llevan más de dos minutos esperando a Migue, 
y, además, es parte de su conocimiento mutuo que Migue se caracteriza por tardar mucho 
en arreglarse). La interacción del contenido explícito con esta información contextual nos 
lleva, según Grice, a recuperar la ironía mediante una implicatura como “Migue tarda de- 
masiado tiempo en arreglarse”. 

Ahora bien, la aplicación de la propuesta de Grice al ejemplo (11) nos hace caer en la 
cuenta de, al menos, dos problemas. En primer lugar, la supuesta implicatura “Migue tar- 
da demasiado tiempo en arreglarse” contradice el contenido explícito y, por tanto, lo eli- 
mina (el hablante no estaría siendo cooperativo comunicando al mismo tiempo dos propo- 
siciones contradictorias). Esto nos deja en una situación poco deseable para una teoría 
pragmática de la comunicación verbal: si el hablante no desea comunicar lo que dice, el 
enunciado carece de contenido explícito, y solo se comunica la implicatura (Wilson 2006: 
1725). En segundo lugar, resulta poco intuitivo, en nuestra opinión, considerar que la 
emisión de (11) en el contexto en el que lo hemos situado, da lugar a la implicatura “Mi- 
gue tarda demasiado tiempo en arreglarse”. Estos problemas solo reciben solución si, co- 
mo señalan Sperber y Wilson (1997), se establece un proceso de ajuste paralelo entre el 
contenido explícito y el contenido implícito, de manera que las implicaturas del enuncia- 
do que estamos procesando sean legítimas. Resulta más conveniente, así pues, asumir que 
el hablante no sólo quiere comunicar la implicatura, sino que también comunica intencio- 
nalmente lo que dice, manifestando hacia ello una determinada actitud. En definitiva, el 
hablante utiliza un enunciado irónico porque, además de comunicar el contenido de la 
implicatura, se provocan una serie de efectos comunicativos que otro enunciado no i¡róni- 
co, que comunique el mismo contenido explícito no provocaría!”, 


18 Este segundo supuesto (“Migue suele tardar mucho tiempo en arreglarse antes de salir”) forma- 
ría parte de la entrada enciclopédica que las dos interlocutoras almacenan para el concepto MI- 
GUE. 

19 Esta idea va en consonancia con el criterio de accesibilidad óptima de la ironía, propuesto por 
Yus Ramos (1998), según el cual el esfuerzo de procesamiento que se requiere para la interpre- 
tación de un enunciado irónico disminuye de acuerdo con el aumento del número de incompati- 
bilidades detectadas por el oyente entre distintas informaciones contextuales y el contenido pro- 
posicional del enunciado. Véase también Yus Ramos (en este volumen). 
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Resulta obvio que el hablante emite nuestro ejemplo con una forma proposicional in- 
adecuada en el contexto de emisión para comunicar otro contenido y provocar unos efec- 
tos en el oyente que un enunciado no irónico no provocaría. Es conveniente notar, no obs- 
tante, que la forma proposicional de (11) no coincide, como veremos a continuación, con 
las explicaturas, es decir, con el conjunto de supuestos que el hablante pretende comuni- 
car explícitamente. 

Para explicar el proceso de comprensión de este enunciado, partiremos del proceso 
general de interpretación propuesto por Sperber y Wilson (1997) y Wilson y Sperber 
(2004), para comprobar si resuelve los problemas planteados en otros modelos teóricos. 
Este proceso, denominado “procedimiento de comprensión de la teoría de la pertinen- 
cia”? establece, para este proceso, los siguientes pasos: 


“a. Siga el camino del mínimo esfuerzo al computar los efectos cognitivos de un enunciado: 
compruebe las hipótesis interpretativas (resolución de ambigiedades, resolución referencial, deriva- 
ción de implicaturas, etc.) en orden de accesibilidad. 

b. Deténgase cuando sus expectativas de pertinencia hayan sido satisfechas.” 


Este proceder en la comprensión es una puesta en práctica del principio comunicativo 
de la relevancia, y de la propia definición de relevancia óptima, que nos permite dar cuen- 
ta de cómo tienen lugar los distintos procesos de enriquecimiento inferencial de la forma 
lógica de un enunciado y de cuáles son los procesos mediante los cuales el oyente infiere 
las distintas implicaturas. Como señalan Sperber y Wilson (1997: 116), “the hearer takes 
the conceptual structure constructed by linguistic decoding; following a path of least ef- 
fort, he enriches this at the explicit level and complements it at the implicit level, until the 
resulting intepretation meets his expectation of relevance; at which point, he stops.” 

Así pues, el proceso de interpretación de (11) comienza con la recuperación de la 
forma lógica (11la), resultado de un proceso de descodificación: 


(11a) 
Una determinada persona de nombre Migue tarda dos minutos en arreglarse. 


Esta forma lógica es una representación semántica incompleta dado que aún no se han 
llevado a cabo los procesos de enriquecimiento inferencial. 

El enriquecimiento contextual de la forma lógica (11la) conforma el siguiente paso en 
el proceso de interpretación. El oyente tendrá que asignar un referente personal al sujeto 
oracional (Migue), interpretar la expresión “dos minutos” como un concepto ad hoc?! (se- 


20 Ésta es la traducción que hemos dado al término original relevance—theoretic comprenhension 
procedure. 

21 Esta noción se refiere a aquel concepto que una palabra puede comunicar en un momento dado 
sin codificarlo lingúísticamente. Dicho concepto se infiere pragmáticamente mediante la restric- 
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gún el cual dicha expresión comunica el concepto “poco tiempo”), y seleccionar para el 
verbo “arreglarse” el sentido “vestirse adecuadamente para salir”. El resultado de este 
proceso va a dar, como resultado, la recuperación de la forma proposicional (1b): 


(11b) 
Migue (el novio de Beatriz) tarda poco tiempo en arreglarse para salir. 


Esta forma proposicional, como acabamos de comentar, es el pensamiento resultante 
del enriquecimiento contextual de la forma lógica. 

En este punto se plantea una cuestión que ya hemos mencionado: ¿coincide el conte- 
nido proposicional con lo que el hablante quiere comunicar, es decir, con la explicatura? 
Claramente no, ya que este contenido resulta inadecuado en el contexto, dado que los in- 
terlocutores llevan media hora esperando a Migue. 

A partir de aquí, el oyente, confiando en las garantías de pertinencia del enunciado, se 
plantea las siguientes cuestiones: 

1) ¿Ha utilizado el hablante su enunciado descriptivamente, es decir, para describir una 
situación en el mundo real, o interpretativamente, para hablar del mismo enunciado y 
significar la distancia que él mismo toma con respecto a aquel? 

2) ¿Con qué actitud ha emitido el hablante su enunciado? 

3) ¿Cuál es la actitud del hablante hacia el contenido explícito? 

Como acabamos de ver, la actitud del hablante hacia el contenido proposicional es 
una actitud de distanciamiento con respecto a este contenido. Estas cuestiones nos llevan 
al siguiente paso en el proceso de interpretación, a saber, la recuperación de las explicatu- 
ras de alto nivel. Las explicaturas de alto nivel son aquellos pensamientos resultantes de 
insertar la explicatura o forma proposicional en: 


— una descripción de carácter performativo, como en (11c): 
(11c) 
Rosa dice que [Migue tarda poco tiempo en arreglarse]. 

- y/o una descripción de actitud??, como en (11d y 11e): 
(11d) 
Rosa NO cree que [Migue tarda poco tiempo en arreglarse]. 
(11e) 
Rosa DESEA que [Migue tarde poco tiempo en arreglarse]. 


A partir de estas explicaturas de alto nivel, el oyente (Beatriz) recupera la explicatura 
de alto nivel adicional (11f): 


ción conceptual del contenido lingúísticamente codificado por la entrada léxica. Véase Sperber y 
Wilson (1997), Wilson (2006). 

22 Según Sperber y Wilson (1986: 74), las actitudes proposicionales básicas son la creencia y el de- 
seo. 
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(111 


Rosa dice irónicamente que [Migue tarda poco tiempo en arreglarse]. 


Como se puede apreciar, la ironía se ha interpretado como una actitud del hablante 
hacia el contenido proposicional de su enunciado. Queremos subrayar en este punto las 
ventajas del enfoque relevantista con respecto a las teorías precedentes. En lugar de recu- 
perar la ironía como una representación mental más, en concreto una implicatura, la ironía 
se recupera como una actitud explícita hacia la forma proposicional del enunciado. La ex- 
plicación del fenómeno irónico como una actitud disociativa (ilustrada en la explicatura 
de alto nivel (11d)) resulta, en nuestra opinión, más convincente, desde un punto de vista 
cognitivo, que la explicación en términos de implicatura conversacional, donde la ironía, 
más que como una actitud, se nos presenta como una representación mental adicional. 

El proceso de interpretación de (11) finaliza con la recuperación de implicaturas. La 
combinación de la explicatura y/o las explicaturas de alto nivel con la información con- 
textual y con aquellos elementos expresivos no verbales, tales como la entonación, que 
indican a Beatriz un posicionamiento crítico de Rosa y no una asunción literal del enun- 
ciado llevan a Beatriz a recuperar lo que, en nuestra opinión, son dos tipos diferentes de 
implicaturas: 

a) Por un lado las implicaturas, que podríamos denominar “implicaturas irónicas”, resul- 
tantes de la interacción con la información contextual de las explicaturas de alto nivel, 
en las que se ha interpretado el distanciamiento del hablante con respecto al contenido 
proposicional (11d) y el deseo por parte de éste de que el estado de cosas que en él se 
describe (el contenido ecoizado) sea actualizado (11e). Implicaturas de este tipo, me- 
diante las cuales el hablante está llevando a cabo una crítica al comportamiento de 
Migue podrían ser (11g) y (11h): 


(118) 

No entiendo por qué Migue tarda tanto tiempo en arreglarse. 
(11h) 

Me molesta que Migue tarde tanto tiempo en arreglarse. 


b) En segundo lugar, la interpretación de (11) nos lleva también a recuperar implicaturas 
resultantes de combinar las implicaturas irónicas y el contexto. Somos de la opinión 
de que, en el caso de los enunciados interpretados irónicamente, este segundo tipo de 
implicaturas sólo es recuperable sistemáticamente una vez que se han recuperado las 
primeras. Ejemplos de este tipo podrían ser (111) y (115): 


(111) 


Es mejor que no esperemos más tiempo a Migue en la puerta de su casa. 


(015) 
Vámonos y lo esperamos en otro sitio más cómodo, etc. 
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En conclusión, en este ejemplo, la intención de Rosa es realizar una crítica de la tar- 
danza de Migue, comunicar las implicaturas mencionadas, y provocar en Beatriz diferen- 
tes efectos contextuales (entre ellas la sonrisa cómplice). 

Si bien en esta explicación del proceso interpretativo hemos ido secuenciando los pa- 
sos por motivos de claridad metodológica, hemos de aclarar que éste no es un proceso se- 
cuencial. Se trata más bien de procesos simultáneamente en marcha: el módulo lingúístico 
y el módulo pragmático funcionan en curso, de forma que nuestras capacidades inferen- 
ciales llevan a cabo tareas de desambiguación, asignación referencial, e incluso de recupe- 
ración de implicaturas antes de que el estímulo acústico haya sido completamente proce- 
sado por el módulo lingúístico. En el caso de los enunciados irónicos, sobre todo en aque- 
llos claramente marcados con índices paralingúísticos, puede incluso darse el caso de que 
el oyente recupere la actitud irónica del hablante antes de procesar el contenido lingúísti- 
co del enunciado en su totalidad. 


4. ¿Existen estructuras lingilísticas propiamente irónicas? 


Antes de poner punto y final a esta exposición, creemos oportuno plantear una última 
cuestión: ¿existen estructuras lingúísticas propiamente irónicas? 

Partimos de la base de que una estructura lingúística, como la que presentamos en el 
ejemplo (11), no puede cualificarse como irónica en sí misma. El hablante puede hacer de 
ella un uso descriptivo, comprometiéndose con la veracidad del contenido proposicional, 
o un uso interpretativo, manifestando una actitud tácitamente disociativa hacia un pensa- 
miento o enunciado tácitamente atribuido, es decir, un uso irónico. Esto nos lleva a plan- 
tearnos la posibilidad de que, quizás, no existan estructuras lingiísticas características de 
la ironía, sino, más bien, que ésta reside en el uso particular que el hablante hace de di- 
chas estructuras. Irónicamente, pues, se pueden usar tanto estructuras lingiísticas que 
habitualmente se emplean descriptivamente para reflejar con exactitud un estado de cosas 
en el mundo, como estructuras lingúísticas literalmente falsas, como las metáforas, refra- 
nes, frases hechas, etc. Cualquier estructura lingúística es susceptible de recibir un uso 
irónico si el hablante así lo decide con su intención crítica y su actitud irónica. 

Si bien es cierto que en el análisis que Sperber y Wilson (1986) nos presentan de los 
usos no literales del lenguaje (ironía, metáfora, hipérbole, etc.) todos ellos parecen situar- 
se en un mismo nivel (el uso interpretativo), en nuestra opinión, la ironía ocupa un lugar 
distinto al que ocupan la metáfora y la hipérbole en el análisis pragmático, dado que se si- 
túa en un nivel interpretativo superior, al ser identificada por el oyente no como una for- 
ma proposicional sino como una actitud hacia el contenido explícito. Por ello defendemos 
que, cualquier estructura lingiística se puede usar irónicamente. Wilson (2006: 1736) 
apunta en este sentido: 
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The echoic account does not treat irony as forming a continuum with loose use, metaphor and 
hyperbole; however [...] it does treat ironical utterances as forming a natural class with other types of 
interpretive, attributive or echoic use. 


Existen, sí es cierto, determinadas estructuras lingiísticas que, por su frecuente uso 
irónico, casi se han convencionalizado como irónicas. Nos referimos a lo que Ruiz, Ma- 
rimón, Padilla y Timofeeva (2004), utilizando el esquema de Poyatos (1994) denominan 
indicadores de la ironía (uso de diminutivos, cambios en el orden de palabras, etc.). En 
nuestra opinión, estas marcas, junto con las marcas kinésicas (miradas, sonrisas, etc.) y las 
marcas fónicas o paralingiísticas en la comunicación oral, son índices contextuales que 
ayudan al oyente a interpretar correctamente los enunciados irónicos, pero su presencia no 
es una condición necesaria para que un enunciado se interprete como una ironía?. Consi- 
derar la presencia de estos indicadores como condición necesaria para caracterizar un 
enunciado como irónico resulta, por otro lado, incompatible con la caracterización de la 
ironía como un uso interpretativo tácito, según el cual el hablante no proporciona ningún 
tipo de indicación de que su enunciado se está empleando interpretativamente. 

A este respecto, creemos conveniente, igualmente, plantearnos cuál es la razón por la 
cual aquellos enunciados que ofrecen menos indicadores irónicos, esto es, menos marcas 
explícitas, suelen resultar más críticos que los que aportan más índices para su interpreta- 
ción. La dificultad interpretativa que, en ocasiones, puede conllevar la ironía, provoca un 
“choque” o ruptura de las expectativas del receptor, cuyo resultado es un efecto irónico 
crítico mayor. Partiendo de la base de que cuanto menor sea el número de marcas explíci- 
tas, mayor será el grado de ironía, cabe la posibilidad de plantearnos, en futuros trabajos, 
una posible gradación del fenómeno irónico, desde las ironías humorísticas, con o sin 
carga crítica, pasando por las ironías más o menos críticas, hasta llegar a los grados de 
mayor crítica, como el sarcasmo?*. Para establecer esta graduación, creemos que existen 
diferentes factores determinantes, como por ejemplo: 

a. La existencia o no de indicadores irónicos en el enunciado. Tal vez cuando el hablan- 
te emite un enunciado irónico sin marcas irónicas explícitas, deliberadamente quiere 
dificultar el proceso de interpretación a alguno de sus receptores. Puede que algún 
oyente, que disponga de los supuestos contextuales necesarios para interpretar el 
enunciado como irónico, así lo haga; pero otros, sin embargo, al no tener un acceso 
directo a estos supuestos, necesitaran marcadores irónicos explícitos para recuperar la 
interpretación irónica. En estos casos, la ambigiedad comunicativa, de carácter inten- 
cional, es tal vez lo que el hablante desea comunicar. Para el oyente que recupera la 
ironía y comparte la opinión expresada implícitamente en el contenido comunicado, la 


23 Véase también en la 1l parte de este volumen, los trabajos de Padilla García, Cestero Mancera, 
Timofeeva, Barrajón López, Provencio Garrigós, Santamaría Pérez, y Reus Boyd-Swann. 

24 Esta gradación o tipos de ironía, de la Ironía humorística a la Ironía crítica y su relación con la 
parodia o el sarcasmo, los trabajábamos en Torres Sánchez (1999b). 
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ironía resulta más crítica, al aparecer enmascarada, y provoca una (son)risa cómplice. 
En cambio, en el oyente que no llega a recuperar la interpretación irónica, la ambi- 
gúiedad comunicativa no llega a provocar los efectos contextuales del enunciado iró- 
nico, sino otros. En ocasiones, el no poder acceder a la interpretación relevante, pro- 
voca un efecto de desconcierto que se puede también manifestar con otro tipo de son- 
risa indeterminada. 

b. El hecho de que la víctima de la crítica esté o no presente en el contexto de la emi- 
sión. Cuando la víctima de la ironía está presente en la situación comunicativa la iro- 
nía es más crítica y menos humorística. En ausencia de la víctima, el efecto de la iro- 
nía es más humorístico que crítico. 

c. El hecho de que los interlocutores compartan la opinión del hablante con respecto a 
la crítica o la rechacen. Compartir la opinión provoca la (son)risa cómplice; el no 
compartir la opinión crítica hace que la ironía sea más crítica que humorística. 

d. El tipo de hechos, personas, situaciones o pensamientos que se critican. La crítica 
hacia supuestos aceptados con un alto grado en la conciencia social de una comuni- 
dad, y que pueden llegar a ser temas tabú socialmente, configura un tipo de ironías 
muy críticas, e incluso sarcásticas. En cambio, existe el caso contrario, que la ironía, 
estrategia comunicativa, se utilice para alabar o elogiar un supuesto contextual que 
socialmente se considera positivo. En estos casos, la crítica deja paso al humor. 
Somos conscientes de que los que hemos apuntado no son todos los factores que de- 

terminan los tipos de ironía y su grado de crítica. No obstante, en esta ocasión, no pode- 

mos desarrollar más estas reflexiones, pero estamos convencidos de que, profundizar en 
estos aspectos es un trabajo interesante para futuras investigaciones. 


5. Conclusiones 


La ironía no expresa pues lo contrario de lo dicho. Más bien expresa un contenido propo- 
sicional y manifiesta una actitud hacia éste o hacia un supuesto implicado, dando lugar a 
una serie de sentidos o implicaturas débiles, que provocan los denominados efectos poéti- 
cos de la ironía. Entre estos efectos se encuentra el habitual valor ofensivo de la ironía en 
el interlocutor ironizado o, al contrario, el efecto placentero de los interlocutores cómpli- 
ces del emisor. 

En este trabajo hemos apuntado que en la producción de enunciados irónicos no se 
utiliza una estrategia comunicativa específica: la ironía verbal es una actitud. Este dimen- 
sión actitudinal, que defendimos ya en Torres Sánchez (1999b y 1999c), se puede mani- 
festar no sólo mediante un enunciado aparentemente literal, sino también por medio de 
una metáfora o un uso restrictivo. 

Por todo ello, y como ya afirmábamos en Torres Sánchez (1999c: 443), no existe una 
frontera clara entre enunciados irónicos y no irónicos. Dado que la ironía es actitud, es 
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posible que la actitud irónica se combine con otras, de forma que la interpretación final 
del enunciado resulte más compleja para el oyente. 

La aproximación relevantista a la ironía aporta, en nuestra opinión, los mecanismos 
cognitivos necesarios para explicar el proceso de interpretación de los enunciados iróni- 
cos. Queda, obviamente, toda una serie de problemas que es conveniente resolver para 
avanzar en el estudio del fenómeno que nos ocupa. Por un lado, como ya hemos apunta- 
do, es necesario integrar los llamados indicadores irónicos en la caracterización de la ¡ro- 
nía como uso interpretativo tácito; por otro, sería interesante llevar a cabo una gradación 
sistemática de los distintos tipos de tronía. 
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Abstract 


This chapter examines the nature and significance of verbal irony within the theoretical 
framework of metapragmatics (Verschueren 1999, Reyes 2002) and tries to draw atten- 
tion to the fact that irony is a metalinguistic activity and therefore a reflexive use of lan- 
guage. More specifically, what we want to show is that irony has a quotative and attribu- 
tive nature because —as pointed out by Reyes (1984, 1994, 2002) i¡ronies are quotations 
of a special kind. From this perspective, three are the features that help to provide the 
ironic meaning: (1) an adequate context, provided that the ironic utterance needs a context 
that invalidates what the words say; (2) the presence of a critical, derogatory or mocking 
attitude; (3) three implicit and simultaneous metapragmatic statements (Reyes 2002: 88): 
(a) about language and reality; (b) about language and language usage; (c) about the tacit 
agreements with the speakers. The chapter also explores how the acoustic and kinesic 
markers, which are frequently used when an ironic sentence is uttered, are contextualiza- 
tion clues dependent on the metapragmatic awareness. 


1. Introducción 


La ironía verbal es un acontecimiento comunicativo de carácter eminentemente pragmáti- 
co, pues se trata de un fenómeno intencional que requiere de una interpretación adecuada 
en un contexto determinado. Además, y de acuerdo con la propuesta de Reyes (2002a), la 
ironía es también un fenómeno metapragmático, es decir, una manifestación de la reflexi- 
vidad del lenguaje humano que es la que permite que los signos lingúísticos sean, a la 
vez, sujetos y objetos del discurso. Desde que fue acuñado por Silverstein en 1976, el 
término metapragmática ha acogido significados dispares cuyo denominador común ha 
sido su estrecha relación con la pragmática y con sus objetos de estudio?. En los últimos 
tiempos, no obstante, hay cierto acuerdo en utilizar este término para explicar fenómenos 


I Sobre la metapragmática pueden verse el punto de vista original en Silverstein (1981), las teorías 
y sus aplicaciones prácticas en los trabajos recogidos por Lucy (ed.) (1993) o un estado de la 
cuestión en Caffi (1998). Aquí seguimos, principalmente, las ideas sobre el tema desarrolladas 
por Verschueren (1998 y 2002) y por Reyes (2002a). 
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relacionados con el relativo control que los hablantes ejercen sobre su uso del lenguaje y 
con cómo dicho control se refleja en su conducta lingúística y comunicativa. Por esta ra- 
zón, las citas y otras formas de representación del discurso han sido temas predilectos pa- 
ra la metapragmática. La propuesta que presentamos presta atención, por tanto, a un as- 
pecto que —aunque desde otros pilares teóricos— ha sido atendido por autores como Du- 
crot o Sperber y Wilson: se trata de la naturaleza “citativa” y “atributiva” de los enuncia- 
dos irónicos*. Tal y como ha afirmado Reyes en diversos trabajos (1984, 1994 y 2002a), 
la ironía es un tipo de cita y el juego irónico conlleva siempre algún tipo de reflexión me- 
talingúística y metacomunicativa, por mínima que sea, que requiere necesariamente de 
una complicidad con el interlocutor respecto al lenguaje y los usos del lenguaje. 

Un lugar común en la bibliografía pragmática sobre la ironía que también se recoge en 
la teoría metapragmática es la existencia de una alusión a una expectativa fallida o discre- 
pancia? entre la descripción del mundo que el hablante pone de relieve en su enunciado y 
lo que la realidad muestra. Dicha discordancia se recupera en la implicatura ¡irónica y 
permite el uso de la ironía para expresar distanciamiento, desaprobación o evaluación ne- 
gativa. Sin embargo, la ironía no es algo extraño o negativo en el uso del lenguaje; se tra- 
ta, por el contrario, de un fenómeno habitual y normal dentro de la comunicación humana, 
tanto como lo son las citas y otras manifestaciones del lenguaje reflexivo de las que se ha 
ocupado la metapragmática. El enunciado irónico suele servir típicamente como ejemplo 
para caracterizar los fenómenos de naturaleza pragmática, pues revela con claridad la dis- 
tinción entre “decir” y “querer decir”, a la vez que pone de manifiesto la habilidad del 
destinatario para recuperar y procesar supuestos sobre la situación, sobre sus interlocuto- 
res y sobre otros discursos, aspecto que —como veremos-— desarrolla la teoría metapragmá- 
tica. De acuerdo con Reyes (2002a: 89), es precisamente la conciencia metapragmática la 
que nos permite distinguir qué enunciados son irónicos y cuáles no lo son. Dicha con- 


2  Ducrot (1980) explica la ironía como enunciado en el que resuena otro enunciado, como fenó- 
meno polifónico en el que se superponen varias voces que expresan opiniones contrapuestas (cfr. 
Bruzos, este volumen). Por su parte, la teoría del eco defendida por Sperber y Wilson (1981, 
1992 o 1998) se deriva de la distinción entre uso descriptivo y uso interpretativo del lenguaje es- 
tablecida por la teoría de la relevancia De acuerdo con la explicación ofrecida por Sperber y 
Wilson, lo que en definitiva subyace a toda ironía es “la discrepancia entre lo que el hablante di- 
ce, lo que ecoíza explícita o implícitamente, y lo que realmente quiere comunicar” (Torres Sán- 
chez, 1999: 99) (cfr. Torres Sánchez, este volumen). Tras ampliar la noción de representación 
presentada en la teoría de la relevancia, Wilson (2000: 432 y ss.) propone estudiar los enuncia- 
dos ecoicos, y por tanto las ironías, como un caso de metarrepresentación atributiva, dado que 
se refieren a otra representación “de bajo nivel” y tienen como resultado una representación “de 
alto nivel”, esto es, el enunciado irónico. 

3 La alusión a lo fallido o lo discordante se percibe de diferentes formas en todos los acercamien- 
tos actuales a la ironía verbal. Puede verse, por ejemplo, en Kreuz y Glucksberg (1989), Ku- 
mon—Nakamura ef al. (1995), Sperber y Wilson (1998), Reyes (2002a), Ruiz Gurillo el al. 
(2004), etc. 
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ciencia es la que regula los conocimientos sobre el lenguaje y los usos del lenguaje y for- 
ma parte de una conciencia más general sobre las incongruencias y los contrastes que 
permiten insertar ciertos comentarios en el contexto adecuado. 

En la retórica clásica la ironía se caracterizaba como el fenómeno resultante de decir 
una cosa cuando se quiere afirmar la contraria, percepción que fue aprovechada por Grice 
(1975 y 1978) para explicar este efecto contrario en términos de violación de máximas y 
extracción de implicaturas. Muchas de las teorías recientes sobre el fenómeno sostienen 
que la ironía existe algún tipo de insinceridad pragmática*, punto de vista que ha sido 
enérgicamente rebatido por Wilson (2006). En la teoría metapragmática, las claves para 
identificar lo que tienen en común todos los enunciados irónicos se articulan en torno a 
tres ejes: 1) su peculiar relación con el contexto, ya que toda ironía requiere un contexto 
determinado que invalide lo que parece afirmarse y es ese choque, contraste o contradic- 
ción entre la proposición afirmada? y el contexto lo que hace al enunciado irónico. Esta 
dependencia del contexto ha sido expresada por cada teoría de diferentes maneras?! pero, 
- desde nuestro punto de vista, es el punto de partida ineludible para explicar el fenómeno 
de la ironía verbal; 2) la evaluación negativa o la burla que encierra todo enunciado iró- 


4 Nos referimos a una idea que se remonta a la teoría de Grice sobre la ironía y que reaparece en la 
“teoría del fingimiento” de Clark y Gerrig (1984), en la explicación de Kumon-Nakamura, 
Gluksberg y Brown (1995) sobre la “insinceridad pragmática” o en la propuesta neo—griceana 
(cfr. Rodríguez Rosique, este volumen). Retomando las ideas del hablante ironista como fingl- 
dor que se encontraban ya en la retórica clásica (cfr. Marimón, este volumen), estos autores 
afirman que el emisor irónico “finge ser una persona indiscreta hablando ante un auditorio de no 
iniciados” (Clark y Gerrig, 1984: 121) y que al ironizar se violan las condiciones de felicidad 
propias de los actos de habla bien construidos (Kumon—Nakamura, Gluksberg y Brown, 
1995: 5). 

5 De acuerdo con Grice, sería la proposición que “hacemos como que” afirmamos, dado que en 
los tropos la proposición expresada en el enunciado no es comunicada, sino que el contenido 
proposicional es enteramente implicado. En efecto, según Carston (2002: 159) y de acuerdo 
también con Wilson (2006: 1726), para Grice en estos casos el hablante no afirma algo, sino que 
entra en el plano del “making as 1f to say”. Además de tratar las explicaturas en detalle, Carston 
aborda un tema central para la pragmática actual: la “infradeterminación” lingúística, la imposi- 
bilidad de correspondencia total entre lo que el hablante dice y lo que quiere decir. Este mismo 
hecho es abordado por Sperber y Wilson (2002), quienes destacan la importancia del contexto y 
las inferencias para dar input semántico a las palabras. Para una explicación esclarecedora sobre 
la falta de correspondencia entre las representaciones internas y las expresiones lingúísticas, 
puede verse Escandell (2005). 

6 La saturación contextual constituye una de las piezas fundamentales de la interpretación irónica 
(cfr. Yus, este volumen). De acuerdo con Yus (1997-1998), son las fuentes contextuales (los 
enunciados previos, el conocimiento enciclopédico, el entorno físico, la comunicación no verbal, 
etc.), que se activan simultáneamente y con las que el enunciado irónico muestra incompatibili- 
dades, las que permiten la “accesibilidad óptima de la ironía”. Para el grupo GRIALE, hay tres 
tipos de contexto a los que remite el enunciado irónico: el contexto lingúístico, el contexto situa- 
cional y el contexto sociocultural (Ruiz Gurillo, Marimón, Padilla y Timofeeva, 2004: 235). 
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nico; y 3) la presencia de tres comentarios metapragmáticos, implícitos y simultáneos, 
sobre el lenguaje y la realidad, sobre el lenguaje y los usos del lenguaje y sobre los acuer- 
dos tácitos con los interlocutores (Reyes, 2002a: 88). 


2. La metapragmática 


Ningún hablante, ni el menos sofisticado, es indiferente al lenguaje. En toda conversación hay un re- 
lleve de reflexión metalingúística y metacomunicativa que es esencial a la conversación, y por eso 
los modelos de la pragmática para explicar el uso del lenguaje pueden interesar, en principio, a todos 
los hablantes, aunque no sean lingliistas o no tengan profesiones relacionadas directamente con el 
discurso. (Reyes, 2002b: 9). 


Antes de adentrarnos en la explicación de las peculiaridades de la ironía desde el pun- 
to de vista de la metapragmática, recordaremos brevemente los conceptos fundamentales 
de esta perspectiva de análisis. Tal y como lo han explicado Verschueren (1998 y 2002) y 
Reyes (2002a), el uso del lenguaje no es otra cosa que la toma de decisiones lingúísticas. 
Dicha toma de decisiones es regulada por la conciencia metapragmática, que hace posi- 
ble la elección entre las distintas opciones existentes. La metapragmática es una práctica 
reflexiva que se manifiesta como un comentario continuo sobre los enunciados presentes 
y ausentes, sobre el valor comunicativo de las palabras y sobre el alcance y las conse- 
cuencias de decir y no decir algo (Reyes, 2002a: 16). Todas las elecciones lingiísticas de 
los hablantes implican algún grado de conciencia, pero algunas de ellas se reflejan abier- 
tamente sobre sí mismas o sobre otras elecciones. Esta conciencia reflexiva puede consi- 
derarse, según Verschueren, como uno de los prerrequisitos originales evolutivos del de- 
sarrollo del lenguaje, cuya importancia radica en el control que ejerce sobre nuestra con- 
ducta lingilística cotidiana, ya que, hasta cierto punto, toda comunicación verbal es auto- 
rreferencial y “no hay uso del lenguaje sin alguna calibración constante entre funciona- 
miento pragmático y metapragmático” (Verschueren, 2002: 298). El ámbito de la meta- 
pragmática es, precisamente, el estudio del metanivel en el que se encuentran los indica- 
dores de esa conciencia reflexiva que regula las elecciones que todo uso del lenguaje con- 
lleva. Las elecciones lingúísticas que son el punto de partida de los procesos comunicati- 
vos se hacen más o menos conscientemente, y la conciencia reflexiva de los hablantes 
convierte a algunas elecciones en más prominentes que otras. Todas las elecciones revelan 
algún grado de conciencia metapragmática y algunas de ellas constituyen el vasto espacio 
de reflexividad que caracteriza nuestro uso del lenguaje, de ahí que Verschueren (ibíd.) 
afirme que los usuarios saben más o menos lo que hacen cuando usan el lenguaje. Los tres 
ejes en torno a los que Verschueren hace girar su teoría están influidos, de alguna manera, 
por la conciencia metapragmática: 1) la variabilidad, o conjunto de posibilidades entre las 
cuales se elige; 2) la negociabilidad, que, como sostiene Reyes (2002b: 14) fomenta la no 
existencia de enunciados “apragmáticos”, o merecedores de asteriscos y permite que la 
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indeterminación inherente al lenguaje se explote de manera creativa; y 3) la adaptabili- 
dad, que permite hacer elecciones negociables, partiendo de una amplia gama de posibili- 
dades, para cumplir satisfactoriamente las necesidades comunicativas. Es necesario recor- 
dar el peso que los factores sociales y culturales alcanzan en el enfoque de Verschueren, 
para quien el modo en que la gente usa el lenguaje es una forma de comportamiento o una 
acción de tipo social. Sostiene el autor que hay que intentar sistematizar el estudio del 
significado incluyendo los factores sociales y culturales que forman parte del mismo, para 
insertar en la teoría todo lo que los enfoques intencionalistas excluyen, especialmente lo 
relativo a las normas sociales y culturales que presiden los diálogos humanos. En su defi- 
nición de pragmática, por tanto, lo cognitivo, lo social y lo cultural se colocan a un mismo 
nivel. 

Por su parte, y siguiendo a Levinson (2000), Reyes señala que “lo que el hablante eli- 
ge no decir” es una de las claves generales para guiar los procesos interpretativos del des- 
tinatario que, al igual que el hablante, tiene una “conciencia del paradigma” (Reyes, 
2002a: 30). Esta capacidad para elegir forma parte del conjunto de conocimientos que 
suele incluirse en la noción de competencia comunicativa, se hace efectiva cada vez que 
nos comunicamos y es responsable, junto a las reglas gramaticales y de contextualización, 
de guiar nuestro comportamiento lingiístico. En la misma dirección se expresaba Kabatek 
(2000: 61) al afirmar que los hablantes como meros usuarios del lenguaje no planifican 
sus lenguas, pero que como lingúistas sí influyen en su propia forma de hablar mediante 
las reflexiones metalingúísticas que llevan a cabo al usar o no ciertas formas del discurso. 
Esta conciencia reflexiva puede llegar, incluso, a tener consecuencias en la evolución de 
las lenguas (cfr. Kabatek, 2000). El modo en el que funciona la conciencia reflexiva es — 
como el propio Verschueren (2002: 299) indica— “muy complejo”, ya que algunas deci- 
siones lingúísticas son virtualmente automáticas, mientras que otras están fuertemente 
motivadas, sin que pueda por ello determinarse el grado de influencia de la conciencia 
metapragmática en tales decisiones. 

Aunque desde una perspectiva muy diferente —la que defiende la división modular de 
la mente humana-—, Sperber y Wilson (2002) hablan también del aspecto automático en el 
uso del lenguaje, pero extienden el automatismo a toda la conducta comunicativa. Estos 
autores colocan la interpretación bajo el control de un módulo metarrepresentativo y de 
un submódulo metacomunicativo?, especializados en inferir comportamientos ostensivos 


7  Sperber y Wilson (2002) proponen un módulo metarrepresentativo o “teoría de la mente”, que es 
el que atribuye intenciones, creencias y representaciones a los demás, o sea, el que nos permite 
hacer hipótesis sobre qué creencias e intenciones hay detrás de las acciones y comportamientos 
humanos. Hablan también de que este módulo tiene un submódulo metacomunicativo, especiali- 
zado en inferir comportamientos ostensivos comunicativos, verbales y no verbales. No obstante, 
hay que señalar la deuda de esta propuesta teórica con los psicólogos de la “teoría de la mente” 
(¡.e. Baron—Cohen, S., A. Leslie y U. Frith, 1985), quienes demostraron, entre otras cosas, que 
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comunicativos de tipo verbal y no verbal, que seleccionan la información más relevante y 
que actúan de forma intuitiva y no reflexiva. Conviene destacar, en todo caso, que en la 
propuesta metapragmática se habla, únicamente, del relativo control que los hablantes tie- 
nen sobre sus elecciones. Así, al igual que Verschueren, Reyes (2002a: 15) indica que 
“los hablantes poseen conocimientos metapragmáticos más o menos conscientes”. Lo in- 
teresante de estas propuestas, independientemente de la adhesión o no a las filas modula- 
ristas y relevantistas, es la importancia que en ellas cobran la reflexividad lingúística, la 
atribución tácita de enunciados y pensamientos y los ejercicios de metarrepresentación 
para lograr una comunicación eficaz. En dichos ejercicios, intervenga un “módulo” o una 
“conciencia”, se pone en juego lo que hablante sabe, consciente o inconscientemente, so- 
bre el lenguaje y sobre los usos del lenguaje. 


3. La ironía como fenómeno metapragmático 
3.1. Ironía y reflexividad lingúística 


Tomando como base la perspectiva metapragmática, defendemos la idea de que la ironía 
es un tipo de cita y, por tanto, un caso de reflexividad lingúística, práctica que consiste en 
la referencia a la estructura o el uso del lenguaje a través del lenguaje mismo. La posibili- 
dad de describirse a sí mismas es lo que más separa a las lenguas naturales de otros siste- 
mas semióticos (Caffi, 1998) y gracias a ella el lenguaje puede volver sobre sí para des- 
cribir, evocar, repetir, mejorar, matizar, criticar o negar lo dicho o lo pensado. Esta pro- 
piedad no existe en la comunicación animal y su manifestación completa es exclusiva de 
las lenguas humanas (Lucy, 1993). De hecho, la reflexividad es, junto con la prevarica- 
ción?, la única propiedad externa del lenguaje que no compartimos con los lenguajes de 
los animales (López García, 2002: 57-60). Lo que hace a las ironías un caso especial den- 
tro de las formas de la reflexividad lingúística es la actitud del hablante hacia la proposi- 
ción expresada, casi siempre crítica o burlesca, y el contraste contextual o choque de la 
proposición afirmada con el contexto. 

En los ejemplos (1)46) que se presentan a continuación se ilustra con claridad la idea 
de que los hablantes saben más o menos lo que hacen cuando usan el lenguaje. En (1) se 
observa cómo la “conciencia reflexiva” está activa en la mente de todos los participantes y 
cómo el discurso vuelve sobre sí mismo una y otra vez: 


los autistas, como los niños pequeños, no comprenden las ironías porque no pueden metarrepre- 
sentar. 

8 Se trata de la posibilidad de que los mensajes sean falsos o lógicamente inconsistentes (López 
García 2002: 59-60). 
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(1) 

A. [...] pues bueno hablé por fin con M y se lo pregunté y me dijo que “no:”/ que cómo iba a 
ella a hacer eso/ “po:r favo:r/ ¿sabes?” Y((gesto facial))// que “para nada”/ que ella era una “niña/ 
mu: y:/ em:pá:tica ¿sabes?” ((9)) (risas = todos)/// y fíjate que para mí que no sabía ni lo que significa 
esa palabra/ (risas = todos) la monda ya ves// (ts) pero bueno otro día me la encuentro// y le digo 
“con lo empática que tú eres (risa = A)/ seguro que tienes un cigarrito para mí” (risa = todos)// y me 
lo dio toda contenta/ (risa = todos) la pobre 

B. pero no lo entendía// y yo tampoco sé si lo entiendo bien la verdad (risa = B)/ 

A. venga cómo que no/ no me digas que no sabes lo que significa esa palabra/ 

C. ¡joder! ¡tú sí que eres empática! 

D. (risa = D) la más:/ empática del mundo/ has dado con ella (risa = todos)? 


El conocimiento (y el desconocimiento) del lenguaje, el discurso y sus usos (incluso 
los fonéticos y los quinésicos)!'” constituye un tema paralelo al principal en (1). Dichos 
usos se evalúan para mostrar adhesión o rechazo y, hacia el final, el lenguaje se utiliza 
irónicamente para criticar el propio lenguaje y a sus usuarios. Como un boomerang, el ad- 
jetlvo empática que Á usa interpretativamente varias veces para burlarse de M, acaba vol- 
viendo sobre ella, pues su celo y vigilancia para con las cuestiones del lenguaje son exce- 
sivos a los ojos de su auditorio y la hacen aparecer como muy poco empática. Sin embar- 
go, incluso la hablante A —que pasa de ser verdugo con sus punzantes comentarios paró- 
dicos e irónicos hacia M a ser víctima de sus interlocutores— ríe junto a los demás cuando 
le dan a probar su propia medicina, pues la obligan a participar del juego metacomunica- 
tivo. En efecto, las ironías son juegos del lenguaje que surgen cuando se presta atención 
al lenguaje y a sus usos, a sus lugares comunes, a sus fórmulas y expresiones típicas, a las 
que lo son dentro de una conversación determinada o dentro de grupo de amigos o cole- 
gas de profesión, que necesitan y crean complicidad entre los interlocutores. Lo anterior 
ha llevado a diversos autores a coincidir en que la ironía requiere y produce mutualidad, 


9 Este ejemplo procede de las grabaciones realizadas con grabadora oculta en diversas reuniones 
amistosas altamente informales, que integran el que hemos denominado Corpus Espontáneo. 
Parte de dicho corpus fue utilizado como fuente de datos en un trabajo anterior (cfr. Camargo 
2004). El sistema de transcripción de los ejemplos es el utilizado para la publicación de los cor- 
pus PRESEEA con unas mínimas adaptaciones. Las marcas y etiquetas para la transcripción de 
los materiales pueden verse en la página electrónica del Proyecto <http://www.linguas.net/ pre- 
seea>. Siguiendo la propuesta de R. Cameron (1998), transcribimos las citas de gestos utilizan- 
do el símbolo Y y el doble paréntesis para la especificación del tipo de gesto. Cuando el gesto se 
repite, solo aparece la manecilla entre el paréntesis doble ((Y)). Sobre las metarrepresentaciones 
no lingUísticas pueden verse Camargo (2004 y en prensa). 

10 La informante hace uso de formas de citación mixtas, mezclando los estilos directo e indirecto y 
marcando el paso a la cita directa a través de la representación de aspectos fonéticos, léxicos, pa- 
ralingUísticos y quinésicos, como los peculiares alargamientos vocálicos, la articulación marca- 
damente apical de la /s/, el uso del apéndice interrogativo ¿sabes? y del sustantivo niña o de 
ciertos gestos faciales, rasgos todos ellos propios de las hablas pijas de Madrid (cfr. Vigara, 
2002 y Molina Martos, 2005). 
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por lo que muchas veces se usa como ratificación de acuerdos mínimos (Reyes, 2002a, 
Yus este volumen, Padilla en prensa), como guiño lingúístico al interlocutor que produce 
el placer de comprobar qué supuestos y qué creencias se comparten sobre la realidad y 
sobre los usos del lenguaje. Hutcheon (2003: 242) ha advertido, con todo, que la ironía 
está llena de riesgos, pues no hay garantías de que el intérprete la comprenda en el sentido 
deseado, por lo que —cooncluye— la ironía se “crea” gracias a un proceso de interpretación 
activo y productivo, que implica en ese momento un acto consciente de deducción. El 
acuerdo tácito con los interlocutores que sale, pues, reforzado de la conversación de (1) es 
la no conveniencia de ponerse demasiado purista con la forma de hablar de los amigos. 

Hemos dicho que la ironía es un tipo de cita, pero es necesario detenerse a explicar 
que, al igual que sucede con la noción de “eco” de Sperber y Wilson, la definición de “ci- 
ta” es técnica y necesariamente amplia. No obstante, tiene la ventaja con respecto a aque- 
lla de que hace más explícita la idea de la existencia de mímesis, atribución tácita y re- 
flexividad lingúística, a la vez que nos permite evitar un término que ha gozado de fortuna 
desigual y ha sido no pocas veces malinterpretado por los teóricos de la ironía. En todo 
caso, las dos concepciones tienen puntos en común, pues comparte la idea de que en la 
ironía se percibe otro enunciado u otro pensamiento, reconocible por su forma o por su 
contenido, hacia el que el hablante muestra una actitud de distanciamiento. Ambas coin- 
ciden en que es frecuente la alusión a apetencias o expectativas normales dentro de la co- 
munidad cuyo cumplimiento queda frustrado por una situación determinada que se evalúa 
negativamente, o de la cual se hace burla a partir de las expectativas defraudadas (Sperber 
y Wilson, 1998, Reyes, 2002). Y las dos recogen la idea teórica de que toda ironía —al 
igual que toda cita— supone un desplazamiento contextual, pues remite a parámetros con- 
textuales distintos de los actuales. Ahora bien, existe una diferencia de peso entre las dos 
propuestas: la teoría metapragmática no parte de la aceptación del “principio de relevan- 
cia” (Sperber y Wilson, 1986) como axioma para explicar el procesamiento de la informa- 
ción del enunciado irónico!!, ni de la consideración de aspectos puramente cognitivos, si- 
no que pone el énfasis en que el comentario negativo o burlesco sobre el contenido de la 
proposición expresada se proyecta implícita y metapragmáticamente sobre tres aspectos 
sobre los que volveremos más adelante: 1) el lenguaje y la realidad; 2) el lenguaje y los 
usos del lenguaje; 3) los acuerdos tácitos con los interlocutores (Reyes, 2002a: 88). En 
todo caso, es conveniente insistir en que si no se recurre a una noción que ponga de relie- 
ve su naturaleza citativa o atributiva, es imposible hacer justicia al fenómeno de la ironía 
en su totalidad. De hecho, la propia Wilson (2006: 1731) ha destacado recientemente la 
estrecha relación entre los ecos irónicos y los usos tácitamente atributivos del lenguaje, 
como sucede en el estilo indirecto libre. Tenemos en (2) un excelente ejemplo de la rela- 
ción entre esta forma de atribución tácita y la ironía: 


11 Puede aducirse, con todo, que cuando en 1978 Sperber y Wilson escribieron su primera descrip- 
ción de la ironía, la cual mantienen en lo esencial hoy día, no manejaron la noción de relevancia. 
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(2) 

Otros opinan que si vamos a prestar atención a cómo habla la gente, jamás podremos describir 
las estructuras básicas de la lengua, descripción que, dicen, es lo que debe interesar al linguista. Sin 
contar a los puristas, que piensan que todos hablamos mal, y cada vez peor, además, de Cicerón acá 
(¿qué es esto de estudiar cómo usa la gente el lenguaje, si la gente usa mal el lenguaje?). 

(G. Reyes, El abecé de la pragmática, Madrid, Arco/Libros, 1995, 22). 


La naturaleza polifónica, citativa e irónica del enunciado entre paréntesis de (2) es 
más que evidente. Es Reyes quien lo usa, pero sin duda no es ese su punto de vista y no se 
responsabiliza de él, sino que por el contrario muestra una actitud discrepante hacia el 
mismo que espera sea compartida por sus lectores creando así un acuerdo tácito con ellos. 
El uso deliberado de la cursiva para destacar el adjetivo mal es también indicativo del dis- 
tanciamiento hacia lo que este adjetivo significa en su contexto de uso. Al leerlo en un li- 
bro en el que se reivindica y se divulga la pragmática, lo que “oímos” en la frase de la au- 
tora es una caricatura lingiística del purista cascarrabias y la risa burlona, aunque condes- 
cendiente, que a ella le producen estas posturas y quienes las sostienen. 

Lo anterior nos sirve para llegar hasta otro punto en el que es necesario detenerse: la 
mímesis del enunciado irónico no implica —hay que insistir en ello— la existencia de un 
original recuperable, basta con que lo citado sea un texto posible o reconocible por su 
forma y su contenido, como sucede claramente en este ejemplo. Como ocurre en (2), el 
enunciado irónico no necesita estar atribuido a nadie en particular ni está limitado a la ad- 
yacencia citativa. Esto significa que la idea de enunciado citativo no abarca únicamente 
los casos de ecos directos, inmediatos y automáticamente recuperables del contexto ante- 
rior en los que se repiten las palabras del interlocutor con una intención irónica, es decir, 
los casos ironía focalizada (Ruiz Gurillo et alii, 2004: 236-237, Reus este volumen), del 
tipo de (1) o de (3), donde se reproduce la forma lingiística de un enunciado inmediata- 
mente anterior para manifestar disconformidad: 


3) 
A.— No te preocupes, hoy nada de juergas. 
B.- Sí, claro, nada de juergas. ¿Llegarás para el desayuno?!? 


Como se aprecia, las ironías focalizadas —tan frecuentes en las conversaciones coti- 
dianas—, están necesariamente construidas sobre usos del lenguaje y sobre la posición que 
cada hablante adopta ante ellos. Aunque pueda afirmarse intuitivamente que las ironías 
más frecuentes en el coloquio informal son aquellas en las que el enunciado irónico se 


12 Las ironías de los ejemplos (3) a (8) proceden de diversas conversaciones reales que no fueron 
grabadas —como sí es el caso de (1) o de (9), esta última producida por mí misma-, sino que fue- 
ron recogidas por escrito inmediatamente después de haber sido detectadas. Los ejemplos de 
(10) son reconstrucciones de enunciados irónicos recordados. 
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hace eco de unidades del contexto lingúístico!?*, no es en absoluto necesario que aquello 
sobre lo que se construye haya sido dicho por nadie antes en la conversación. Por el con- 
trario, en muchas ironías se alude simplemente a conductas o deseos aceptados social y 
culturalmente que contrastan con una realidad que los contradice de plano: 


(4) 
Mira qué bien, copiando en el examen. 


(5) 


Muy bonito eso de chivarse. 


En (4) y (5) tenemos fórmulas rutinarias que han codificado un significado irónico 
(cfr. Ruiz Gurillo, 2006 y este volumen) en las que lo que oímos no procede del cotexto. 
Lo que percibimos en ellos es la voz del hablante que se hace eco de los lugares comunes 
ante una situación que los deja inválidos, a la vez que pone de relieve expectativas in- 
cumplidas pero deseables (que no hay que copiar en los exámenes, que no hay que ser 
chivato), forzando así al destinatario a revisar y actualizar sus acuerdos con el emisor. In- 
cluso estas ironías casi muertas de tan repetidas nos alertan de que los hablantes son cons- 
cientes de los hábitos lingúísticos de su comunidad y tienen una “cultura del lenguaje”, lo 
cual remite una vez más a conocimientos que forman parte de su conciencia reflexiva y 
metapragmática: 


Los lugares comunes, las fórmulas habituales, las verdades generales han quedado relativamente 
congelados y se perciben como textos ya usados, como textos en los que se condensan muchas voces 
[...]: pueden reconocerse fácilmente como fórmulas y expresiones muy usadas, que indican normas 
o deseos de casi todo el mundo. Los lugares comunes que reflejan las opiniones aceptadas, o las ex- 
pectativas, o los deseos o ilusiones de la comunidad son candidatos a ser ironizados, porque los 
hablantes están atentos siempre a que la vida no es como debería ser (Reyes, 2002a: 107). 


Los enunciados irónicos, como se ha mostrado en (1)45), manifiestan una actitud 
normalmente negativa hacia el contenido de la opinión expresada y, aunque puede haber 
ironías en las que no sea fácilmente identificable, tienen una “víctima” u objetivo contra 
el que se dirigen. Además, y como hemos adelantado, la ironía contiene un triple comen- 
tario metapragmático. 


3.2. El triple comentario metapragmático del enunciado irónico 


La teoría metapragmática defiende que la ironía es una manifestación del lenguaje reflexi- 
vo en la que confluyen tres comentarios implícitos sobre: 


13 Como se desprende de los resultados presentados por Padilla (2004) a partir de un análisis de las 
ironías halladas en parte dos corpus de conversaciones, parece, en efecto, que esta es la tenden- 
cia más común en el coloquio informal. 
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1) el lenguaje y la realidad, 
2) el lenguaje y los usos del lenguaje, 
3) los acuerdos tácitos con los interlocutores. 
En el ejemplo siguiente se proyecta el comentario de evaluación negativa que es pro- 
pio de la ironía sobre los tres aspectos mencionados: 


(6) 


Los amigos siempre están ahí cuando te necesitan 


El enunciado de (6) se hace eco, deformándolo, de la conocida frase “los amigos 
siempre están ahí cuando los necesitas”, que no tiene por qué haber sido mencionada con 
anterioridad en la conversación, pero que seguramente es conocida por la mayor parte de 
los hablantes. Lo realmente interesante de (6) es que el hablante, de forma creativa, incor- 
pora en la fórmula fija el hecho irónico de que sean los amigos los que estén ahí cuando 
son ellos los que te necesitan, y no al revés, como sería deseable. Este ejemplo, que encie- 
rra una vuelta metalingúística más que lo hace especialmente interesante, ilustra con cla- 
ridad la reflexión triple que es común a todos los enunciados irónicos: 1% porque se usa 
en un contexto que invalida la idea de la amistad de la que se hace eco (una conversación 
sobre las amistades interesadas); 2%) porque deforma, adaptándolo a la situación, un lugar 
común que proviene del acervo lingiístico de la comunidad (la frase hecha); 3%) porque 
recoge la expectativa de algo que es valorado y apreciado (que se pueda contar con los 
amigos en los malos momentos) y al evocar dicho deseo se refuerzan los acuerdos tácitos 
con los interlocutores. 

Desde la perspectiva metapragmática, por tanto, la ironía encuentra su razón de ser en 
el hecho de comentar la comunicación misma y de utilizar ese comentario para evaluar la 
realidad, forzando a la vez a los interlocutores a actualizar sus acuerdos sobre los usos 
comunicativos y sobre las opiniones y deseos compartidos. Esta dimensión de la relación 
entre el lenguaje y los acuerdos con los interlocutores se bifurca en el eje inclusión y ex- 
clusión, lo cual quiere decir que la ironía también se puede construir sobre un acuerdo 
cómplice previo entre un grupo reducido —un grupo de amigos o de colegas de profesión, 
pongamos por caso— y dejar fuera adrede a la víctima de la ironía, que no podrá recuperar 
las implicaturas del enunciado irónico ni su carga negativa al desconocer el acuerdo valo- 
rativo sobre el que los participantes lo han construido. En cualquier caso, lo que sigue 
existiendo es algo presupuesto y aceptado tácitamente por las partes que intervienen en la 
comunicación y sobre esa comunión de expectativas, experiencias compartidas y bagaje 
cultural se construye el significado irónico. La ironía que tenemos en (7) —escuchada de 
forma casual a dos profesores que conversaban en una facultad de ciencias— revela que el 
hablante conoce el discurso—tipo que se usa entre los colegas de la profesión para evaluar 
las contribuciones científicas académicamente deseables y que juega lingijísticamente con 
dicho discurso desestabilizando su significado: 
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(7) 
Es exactamente lo que necesitábamos, una contribución seria, profunda y científica como 
la suya, a caballo entre la lógica de barra de bar y la poesía difusa. 


Como se observa, y al igual que ocurría en (4) y en (5), la ironía es más notoria en la 
primera parte del mismo. Con este recurso el hablante se asegura de que no corre peligro 
de ser malinterpretado, pues en la segunda parte —que también puede tener resonancias 
irónicas— comunica su proposición de forma más literal. De hecho, muchas ironías con- 
versacionales se construyen así, poniendo en contraste elementos irónicos y elementos li- 
terales dentro de un mismo enunciado, como sucede en (8): 


(8) 

A: ¿Tienes mucho trabajo para hoy? 

B: Bah, poca cosa. Tengo que limpiar la casa, hacer la compra, corregir 170 exámenes, terminar 
de escribir dos artículos y un libro... pero acabo enseguida. 


Estos casos son también interesantes porque ponen de manifiesto que el choque con- 
textual no tiene por qué ser situacional, con lo que se demuestra que el contexto no es ex- 
clusivamente extralingúístico ni está dado de antemano, sino que puede surgir del propio 
acto comunicativo y derivarse de él. 

La necesidad de una conciencia metapragmática para la producción de la ironía se 
evidencia asimismo en la autorregulación que los hablantes hacen de las situaciones co- 
municativas en las que su producción es adecuada. En general —aunque no siempre-, los 
hablantes saben cuándo cuentan con unos mínimos acuerdos entre los participantes en la 
interacción para ser comprendidos. Como ejemplo de lo anterior tenemos el caso de (9), 
fragmento de un correo electrónico que no llegó a ser enviado por precaución metacomu- 
nicativa: 


(9) 
Queridos colegas: necesito vuestras respectivas listas de libros para hacer la petición a la biblio- 
teca con el dinero asignado a nuestra área de (des)conocimiento. 


La persona que escribió este mensaje no contaba con datos suficientes sobre todos los 
integrantes de su “área de conocimiento”, por lo que prefirió ahorrarse el añadido auto- 
irónico del paréntesis para evitar implicaciones no pretendidas. En efecto, los indicadores 
de la ironía en los textos escritos son necesariamente otros (Ruiz Gurillo et alii, 2004: 
238), pero además el cálculo sobre la correcta interpretación del contenido implicado iró- 
nico es mucho más difícil: hay que calibrar en términos de cortesía si va a ser bien recibi- 
da por los interlocutores, pues al perderse otros datos propios de la comunicación cara a 
cara —omo los indicadores acústico-melódicos, el paralenguaje o la quinésica— puede re- 


sultar amenazante y descortés (cfr. Alvarado, este volumen). 
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Aunque estamos de acuerdo con Padilla (en prensa) en que dichos indicadores consti- 
tuyen una “guía de interpretación pragmática” que permiten al hablante asegurar la efica- 
cia comunicativa de sus enunciados irónicos, consideramos que /a ironía no necesita de 
marcas, pues el comentario está siempre implícito y el eco que se recupera queda inserto 
en el propio marco del comentario. Recuperando un concepto central de la teoría meta- 
pragmática, creemos que estos indicadores son claves de contextualización que ayudan en 
el proceso inferencial. 


3.3. Las claves de contextualización 


La definición de contexto ha generado puntos de vista muy divergentes: desde la idea del 
contexto como entorno físico a su concepción como algo exclusivamente mental, pasando 
por diversos grados de disección de su contenido, hoy estamos en condiciones de afirmar 
que el contexto no es algo exclusivamente extralingúístico, sino que se genera en el pro- 
pio uso del lenguaje, es dinámico y deja huellas que permiten su rastreo en los procesos 
de comunicación. De este modo, podemos afirmar que el contexto es una realidad no mo- 
nolítica, a la que puede accederse, sobre todo, a través de las huellas que deja el proceso 
de contextualización, que es el que nos permite comprender cómo se genera el significado 
en la interacción social. Partiendo de la definición de “contexto de la situación” acuñada 
por Malinowski!*, Verschueren (2002: 136 y ss.) considera que el contexto está formado 
por el mundo físico, por el mundo social y por el mundo mental, que toman parte en el 
uso del lenguaje cuando son activados por los procesos cognitivos de sus usuarios!*, El 
contexto es, por todo ello, un dato de especial importancia en la producción y en la inter- 
pretación de significados, ya que es interno al enunciado y a los participantes, pero tam- 
bién se crea en la interacción y deja huellas perceptibles y accesibles. La contextualiza- 
ción parece, en suma, uno de los ingredientes primordiales para la interpretación verbal 
del significado, por lo que debe ser tenida en cuenta para explicar la producción y la in- 
terpretación de las ironías. 


14 Para Malinowski, el denominado context of situation es condición sine qua non a la hora de 
asignar significados a enunciados y palabras. La expresión “indicates on the one hand that the 
conception of context has to be broadened and on the other that the situation in which words are 
uttered can never be passed over as irrelevant to the linguistic expression” ([1923] 1989: 306— 
307), y añade a continuación: “a word without linguistic context is a mere figment and stands 
for nothing by itself, so in the reality of a spoken living tongue, the utterance has no meaning 
except in the context of situation”. 

15 Verschueren va todavía más allá (aunque esto ya escapa a nuestros intereses inmediatos) y pro- 
pone dejar de lado lo que el hablante ha querido decir para analizar qué significa una expresión 
en un contexto dado, de forma que la pragmática recupera toda la complejidad del significado 
lingúístico ocupándose, incluso, de los aspectos no intencionales (cfr. Verschueren, 1998 y 
2002). 
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Las “claves de contextualización” (contextualization cues y back channel cues) fueron 
estudiadas por Gumperz (1982), quien las definió como una conciencia de expectativas 
concurrentes entre contenido y estilo superficial que se identifican como bases interpreta- 
tivas y activan en el oyente la expectativa de un nuevo sentido en el enunciado de su in- 
terlocutor, ayudándolo en el proceso inferencial (Gumperz, 1982: 131). De este modo, 
podemos considerar las marcas quinésicas o paralingiísticas y los indicadores acústico— 
melódicos que a menudo acompañan al enunciado irónico (cfr. Padilla y Cestero, este vo- 
lumen) como claves de contextualización que son introducidas por el hablante para ayu- 
dar al destinatario en la recuperación del nuevo sentido de su enunciado!*, La introduc- 
ción de dichas claves revela la activación de la conciencia metapragmática en el hablante 
ironista, que es consciente de que en el contexto actual de uso su enunciado adquiere 
nuevos significados, es decir, que tiene un mínimo conocimiento sobre la existencia en su 
enunciado de un desplazamiento contextual. Siendo así, cuando los enunciados irónicos 
vienen acompañados de tales indicadores, se está poniendo de manifiesto que el emisor ha 
elegido hacer más notorio dicho desplazamiento para, de esta manera, guiar al destinatario 
en la extracción de la implicatura irónica. Asimismo, ciertas expresiones lingúiísticas co- 
múnmente asociadas a la ironía en español, como las unidades fraseológicas o las frases 
estereotipadas, las expresiones hiperbólicas o aquellas que infraespecifican la realidad, 
dentro de las cuales se encuentran las marcas de cautela afirmativa como los evidencia- 
les'?”, pueden ser también catalogadas como claves de contextualización, dado que son las 
señales que nuestra comunidad discursiva ha convencionalizado para avisar del significa- 
do irónico. Ahora bien, no creemos que las marcas entonativas o quinésicas sean impres- 
cindibles para la existencia de ironía ni que su presencia baste para hacer irónica a una 
expresión, ya que —como hemos repetido— son el contraste contextual y la evaluación ne- 
gativa los rasgos que garantizan su existencia. En este sentido, las palabras de Hutcheon 
resultan reveladoras: 


La existencia de comunidades discursivas establece y después consagra las convenciones que 
actúan como indicadores de la ironía. Los signos tipográficos y retóricos familiares a los lectores eu- 
ropeos —las comillas o los puntos suspensivos, el understatement, la exageración, la contradicción— 
no indican por sí mismos la ironía, pero adquieren esta propiedad en un contexto circunstancial, tex- 
tual e intertextual específicos. (Hutcheon 2003: 248). 


16 Estos indicadores y marcas de la ironía verbal han sido tratados por Padilla (en prensa) y reciben 
atención detallada en el Bloque II de este volumen. 

17 El efecto que se consigue con un enunciado como “Parece que hace frío”, categorizado como 
evidencial, y otro como “Hace un poquito de frío” en el contexto adecuado (un día de frío polar) 
es idéntico. Ambos contienen una afirmación débil ante una realidad que los contradice, por lo 
que puede decirse que los evidenciales son un tipo de understatement y que, en un contexto que 
los invalida, este tipo de construcciones tiene efectos irónicos (véase Santamaría, este volumen). 
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Podemos afirmar, en conclusión, que estos indicadores y marcas verbales y no verba- 
les son huellas discursivas de un proceso de (re)contextualización que muestran un grado 
de conciencia metapragmática, pues con ellos el emisor sitúa el mensaje irónico en un 
cuadro interpretativo de referencia y realiza comentarios metacomunicativos que dan real- 
ce al contraste entre lo que se dice y lo que se quiere decir. El manejo de la estructuración 
del sonido, de los indicadores quinésicos o de las marcas lingúísticas que se asocian a la 
producción/interpretación irónica puede tratarse, por todo lo dicho, como una manifesta- 
ción del lenguaje reflexivo, ya que en todos estos indicadores hay un grado mayor o me- 
nor de mención (frente a uso) del lenguaje verbal y no verbal. Cuando hablamos con el 
llamado retintín irónico o movemos la cabeza a la par que emitimos una ironía, o cuando 
decimos que alguien se ha tomado algo “un poquito mal” ante un enfado monumental, es- 
tamos “mencionando” aspectos lingilísticos, entonativos y quinésicos procedentes de otro 
contexto y avisando a nuestro interlocutor de que esto es así. Con todo, solo el contexto 
adecuado garantiza la accesibilidad al referente de la ironía. 


4. Conclusiones 


La perspectiva metapragmática sostiene que toda la ironía es una manifestación de la ca- 
pacidad reflexiva del lenguaje humano, que es la que hace factible que los signos lingúís- 
ticos sean, a la vez, sujetos y objetos del discurso. Este enfoque considera que toda comu- 
nicación verbal es en alguna medida autorreferencial, ya que el uso del lenguaje implica 
una interacción constante entre funcionamiento pragmático y metapragmático, lo cual de- 
ja huellas en todos los niveles de la estructura lingúística. 

La ironía, desde este enfoque, es un tipo de cita que sirve para comentar de forma tri- 
ple el lenguaje y la comunicación —pues de otro modo no existiria— y requiere un contexto 
determinado que invalide lo que parece afirmarse. El juego irónico exige y genera com- 
plicidad, de forma que muchas ironías se construyen sobre la comunión de experiencias, 
expectativas y bagaje cultural que existe entre los interlocutores, La imbricación con los 
aspectos metapragmáticos y metacomunicativos relacionados con la competencia comuni- 
cativa e intercultural justifica el porqué de la dificultad de comprender ironías cuando aún 
no se ha alcanzado una plena competencia comunicativa en una lengua distinta de la ma- 
terna: si no compartimos expectativas de todo tipo (culturales, sociales, lingúísticas) con 
nuestros interlocutores, es muy complicado saber cuándo estos pueden percibir y aceptar 
que dichas expectativas se han visto frustradas. Lo mismo sucede por ejemplo cuando, al 
leer una noticia en un periódico de un país extranjero, se nos bloquean las inferencias por 
no poseer el conocimiento necesario para interpretarla. Las ironías meramente amistosas 
como las de (10) aluden a expectativas que son fácilmente compartibles y comprensibles 
por miembros de comunidades distintas: 
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(10) 

Un día primaveral, ¿eh? (al vecino en un día de frío polar) 

El 19 siempre a tiempo (tras esperar 20 minutos el autobús) 

Pues sí que va rápido tu portátil (sobre un viejo y lento ordenador) 


En estos ejemplos, la parte literal de la ironía se refiere a un deseo común: que haga 
buen tiempo, que el autobús no tarde en venir o que los ordenadores vayan rápidos. Al 
aludir a este tipo de realidad positiva, se están haciendo comentarios donde la ironía es 
“una ratificación de acuerdos mínimos” (Reyes, 2002a: 104), por lo que podemos llevarla 
a cabo sin demasiados riesgos con interlocutores desconocidos —e incluso con interlocuto- 
res de otras culturas y nacionalidades— para lamentarnos y buscar cómplices fáciles de la 
queja sobre el mal tiempo, sobre la tardanza del autobús o sobre la lentitud del ordenador. 
Como ha resumido oportunamente Reyes (ibíd.): 


St no hubiese propiedades, conductas o deseos aceptados culturalmente sin discusión, tampoco 
habría ironías, porque los hablantes, si carecen del dato cultural y social al que alude la parte literal 
de la ironía, no pueden hacer pie e inferir todos los significados implícitos. 


Por último, hemos visto que las claves de contextualización, como los indicadores y 
las marcas de la ironía, permiten guiar a los destinatarios en el proceso de extracción de 
inferencias, sin que por ello sean necesarias para acceder a la interpretación adecuada del 
enunciado irónico. Hemos tratado de mostrar que, además de remitir a los acuerdos táci- 
tos con los interlocutores, en toda ironía hay otros dos comentarios metapragmáticos im- 
plícitos sobre el lenguaje y la realidad y sobre el lenguaje y los usos del lenguaje. Pode- 
mos concluir, finalmente, que sobre estos tres ejes fundamentales pivotan la producción y 
la interpretación de los enunciados irónicos. 
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Abstract 


This chapter proposes an analysis of irony which combines its classical definition (as 
meaning more or less the opposite to what is said) with a (neo) Gricean perspective. On 
the one hand, the Gricean model and its developments offer a wide description of inferen- 
tial meaning which constitutes the basis for describing any intentional meaning. On the 
other hand, ironical meaning is one of the outcomes that arise from the inversion of con- 
versational principles. Specifically, the most obvious ironical cases are those, which con- 
textually invert the Principle of Quantity. This is not surprising if the connection between 
scalarity and negation is considered. These contextual relationships between irony, scalar- 
ity and negation can also be conventionalized. More generally, this chapter shows the im- 
portance of the speaker?s metalinguistic knowledge in order to control ironic (and humor- 
istic) procedures; and it also links the modern pragmatic analysis of irony to its classical 
tradition. 


1. Introducción: Dentro del laberinto 


La ironía es un fenómeno complejo que ha atraído la atención de diversas perspectivas, no 
solamente lingiísticas. Uno de los ámbitos con mayor tradición en su análisis ha sido la 
retórica (Marino, 1998; Marimón, 2004-2005, y en este volumen). Desde este punto de 
vista, la ironía se analiza como un procedimiento que consiste en afirmar lo contrario de 
lo que se dice. Por otro lado, desde la perspectiva pragmática, la ironía ha recibido tam- 
bién un extenso tratamiento. Por ejemplo, a partir de Grice ([1975] 1989, [1978] 1989), 
se viene planteando su definición como implicatura conversacional particularizada, resul- 
tado de la violación de la máxima de cualidad (no diga algo que crea falso). Imaginemos 
que un hablante enuncia (1) en un día lluvioso en el que había planeado una merienda al 
aire libre: 


(1) Face un día estupendo para ir de excursión. 
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En dicho contexto, el significado de (1) representa lo contrario de lo que se dice; 
igualmente, el hablante ha violado la máxima de cualidad, pues, dadas las condiciones 
meteorológicas y sus planes de excursión, ha dicho algo que cree falso. 

Tanto su concepción en términos de lo contrario de lo que se dice como su estatus de 
implicatura conversacional particularizada han generado problemas en el estudio de la 
ironía. Así, no todos los enunciados que en ocasiones se han considerado irónicos trans- 
miten lo contrario de lo que dicen. De la misma manera, no siempre parece obvio que la 
ironía surja como violación de la máxima de cualidad. Si se enuncia (2) ante un chico con 
el pelo de color verde, 


(2) Parece que se ha teñido el pelo, 


no se está afirmando lo contrario de lo que se dice, ni tampoco se dice nada falso (Reyes, 
2002: 95). 

El propósito de este artículo es aunar ambas perspectivas y demostrar que su combi- 
nación puede llevar a un estudio sistemático, en la medida de lo posible, de la ironía, que 
permita explicar en qué consiste dicho fenómeno y cómo se relaciona con otros procedi- 
mientos similares. Para ello, veremos cómo se puede perfilar la definición de “decir lo 
contrario de lo que se afirma”; en concreto, nos centraremos en el papel de la negación en 
el significado irónico. Asimismo, demostraremos que el modelo de Grice y sus desarrollos 
posteriores ofrecen una descripción adecuada del significado pragmático que permite ob- 
servar cómo opera la ironía. 


2. Y en el principio era... El modelo de Grice 
2.1. Anatomía de Grice 


La ironía puede entenderse como un tipo de significado intencional. Grice ([1957] 1989) 
diferencia entre significado natural y significado no natural: el primero es aquel que se 
transmite mediante signos naturales (3); el segundo es el que se expresa mediante signos 
no naturales (4): 


(3) Esos granos en la cara significan sarampión. 
(4) El cartel amarillo significa que la sala está completa. 


La diferencia entre un tipo de significado y otro reside en que tras el significado no 
natural siempre podemos detectar una intención; por eso este tipo de significado se deno- 
mina también intencional. El significado lingiístico siempre es significado intencional, 
pues detrás de cualquier enunciado siempre existe una intención: la del hablante. 
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El significado intencional, o significado del hablante, está compuesto por lo que se 
dice y por lo que se quiere decir, o se comunica. Lo que se dice está integrado, fundamen- 
talmente, por las condiciones de verdad. En el ámbito de lo que se quiere decir, se en- 
cuentran una serie de inferencias que, a su vez, pueden ser convencionales (debidas al 
significado de determinadas unidades o construcciones lingiísticas) o no convencionales. 
Entre estas últimas se encontrarían tanto las inferencias gobernadas por el Principio de 
Cooperación (implicaturas conversacionales), como aquéllas debidas a normas más am- 
plias, por ejemplo las relaciones sociales: 


Lo que se transmite 


DD 


Lo que se dice Lo que se implica 
Convencionalmente No convencionalmente 
Implicatura Presuposición 
convencional Implicaturas Inferencias de carácter 
conversacionales social 
Generalizadas Particularizadas 


Figura 1. Significado no natural (Horn [1988] 1991: 156). 


En este trabajo nos centraremos en el esquema del significado conversacional para ver 
de qué manera constituye la base sobre la que opera el significado irónico. La ironía, a su 
vez, puede considerarse un procedimiento conectado con las normas de interacción social 
(Alvarado, en este volumen). 

Para Grice ([1975] 1989: 26), la comunicación es una actividad racional gobernada 
por un principio de naturaleza racional, el Principio de Cooperación. 


Principio de Cooperación: Haga que su contribución a la conversación sea la exigida por el pro- 
pósito, o la dirección, del intercambio comunicativo en el que se vea envuelto. 
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El Principio de Cooperación se concreta en una serie de máximas conversacionales 
(Grice, [1975] 1989: 26-27): 

— Cantidad: Está relacionada con la cantidad de información que se debe suministrar en 
la comunicación; y consta de dos submáximas: 

a) Haga que su contribución a la conversación sea tan informativa como sea posible. 

b) No haga su contribución más informativa de lo necesario. 

—  Cualidad: La contribución del hablante a la conversación ha de ser verdadera; de for- 
ma más específica: 

a) No proporcione información falsa. 

b) No proporcione información de la que no tenga evidencia suficiente. 

— Relación: La contribución del hablante a la conversación ha de ser relevante. 
— Manera: La contribución del hablante a la conversación ha de ser clara; en concreto: 

a) Evite la oscuridad en la expresión. 

b) Evite la ambigiedad. 

c) Sea breve. 

d) Sea ordenado. 

Gracias al funcionamiento del Principio de Cooperación y de las máximas conversa- 
cionales, obtenemos una serie de inferencias: las implicaturas conversacionales. Éstas 
pueden generarse por el seguimiento de las máximas o por la violación flagrante de éstas. 
Fijémonos, por ejemplo, en (5) (Grice, [1975] 1989: 32): 


(5) 
A: Me he quedado sin gasolina. 
B: Hay un garaje en la esquina. 


El seguimiento de la máxima de relación lleva a inferir que en dicho garaje tienen ga- 
solina, pues es la única forma de encontrar relevante el enunciado de B. 

Pensemos, por el contrario, en un profesor de filosofía a quien piden un informe sobre 
los conocimientos en la materia de uno de sus alumnos (Grice, [1975] 1989: 33). El pro- 
fesor responde: 


(6) Es un alumno muy educado y muy simpático. Es muy buen compañero y tiene una letra muy 
bonita. 


De este enunciado inferimos que el alumno no tiene ni idea de filosofía; y esta infe- 
rencia, o implicatura conversacional, se ha generado por la violación ostentosa de la pri- 
mera submáxima de cantidad, ya que el hablante no ha dado toda la información que se le 
exige. 

Asimismo, las implicaturas conversacionales pueden ser generalizadas o particulari- 
zadas. Las implicaturas generalizadas son aquellas que surgen siempre a no ser que el 
contexto las cancele; las implicaturas conversacionales particularizadas, por su parte, de- 
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penden de cada contexto específico. Veamos el ejemplo que aparece en (7). Una fiesta es- 
tá a punto de acabar, y A pregunta a B (Levinson, 2000: 16-17): 


(7) 
A: ¿Has visto a Juan? 
B: Algunos invitados se han ido ya. 


Del enunciado de B se infieren dos implicaturas: una generalizada (No todos los invi- 
tados se han ido); y otra particularizada, que depende de ese contexto específico (Puede 
que Juan se haya ido ya). Fijémonos ahora en el mismo enunciado en un contexto dife- 
rente. En este caso, A pregunta a B: 


(8) 
A: ¿Es muy tarde ? 
B: Algunos invitados se han ido ya. 


En este contexto, el enunciado B permite inferir de nuevo dos implicaturas: una gene- 
ralizada, que es la misma que en (7), es decir, No todos los invitados se han ido; y otra 
particularizada, que depende de cada contexto específico, y que en este caso sería Debe de 
ser tarde. 


2.2. La ironía como Grice manda 


El significado irónico, en el modelo de Grice, se concibe como una implicatura conversa- 
cional particularizada, que surge por la violación de la máxima de cualidad. En efecto, 
como propusimos más arriba, (1) —repetido ahora como (9), enunciado en un día lluvio- 
so, permite inferir que no hace un día bueno para ir de excursión: 


(9) Hace un día estupendo para ir de excursión. 


Este valor inferido es una implicatura conversacional particularizada porque depende 
especificamente del contexto descrito: el mismo enunciado en un día soleado no generaría 
la misma implicatura. Igualmente, la implicatura surge de la violación de la primera sub- 
máxima de cualidad: no diga algo que cree falso. 

El análisis de la ironía que plantea Grice ha recibido varias críticas desde distintos 
puntos de vista. Algunos autores, por ejemplo, han señalado que no todos los enunciados 
irónicos pueden explicarse como violación de la máxima de cualidad (Reyes, 2002). En 
realidad, la máxima de cualidad ocupa un lugar privilegiado en la descripción del signifi- 
cado pragmático (Grice, [1975] 1989; Haverkate, 1985; Horn, [1984] 1998; Levinson, 
2000); es tan importante que, en ocasiones, se puede violar cualquier otra máxima para no 
incumplir la de cualidad (Grice, [1975] 1989). En este sentido, se puede deducir que su 
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infracción puede afectar al funcionamiento del resto de máximas, o principios, conversa- 
cionales. Desarrollaremos este aspecto en el apartado cuarto. 

Desde otras perspectivas, cercanas al ámbito relevantista, el análisis griceano de la 
ironía ha sido también criticado. En concreto, se asume que la violación de la máxima de 
cualidad implica la violación del Principio de Cooperación (Attardo, 2000; Yus, 2003; 
Eisterhold, Attardo y Boxer, 2006); puesto que la ironía —al igual que otros enunciados 
relacionados con el humor, como los chistes— no puede entenderse como comportamiento 
no cooperativo, dicho principio no sirve para explicar la comunicación (Yus, 2003). Sin 
embargo, es interesante destacar que, según el modelo de Grice, las implicaturas conver- 
sacionales están aseguradas por la actuación del Principio de Cooperación, pero pueden 
generarse por el seguimiento de las máximas o por la violación ostentosa de las mismas; 
es decir, infringir una máxima no significa infringir el Principio de Cooperación. En este 
sentido, Haverkate (1985) diferencia entre la violación transparente y la violación no 
transparente. La primera es explícita, el interlocutor es consciente de ella y tiene como fi- 
nalidad generar efectos de complicidad entre los participantes; la segunda sería aquella 
que se produce sin el reconocimiento de los interlocutores. La diferencia entre la viola- 
ción transparente y la no transparente podría corresponderse con la distinción entre ironía 
y mentira. 

Desde una perspectiva más general, la explicación de la ironía que ofrece Grice está 
demasiado restringida al contexto y dificulta cualquier tipo de generalización, necesaria, 
por ejemplo, para su enseñanza. Es cierto que la ironía está determinada contextualmente, 
debido a su condición de implicatura conversacional particularizada; sin embargo, si se 
apela al conocimiento pragmático —y, en general, metalingiístico—- de los hablantes, se 
pueden determinar algunos patrones recurrentes en la creación de enunciados irónicos. 

Debido a los aspectos que se han señalado, algunos autores han preferido abandonar 
el modelo griceano y proponer explicaciones alternativas para la ironía!; otros, sin embar- 
go, consideran que la propuesta de Grice es adecuada para describir el significado irónico 
(Chen, 1990). 


Il En el resto de capítulos de esta sección se ofrecen distintos acercamientos pragmáticos al fenó- 
meno de la ironía. Asimismo, se pueden consultar repasos generales y actualizados en los traba- 
jos de Reyes (2002) o Ruiz Gurillo (2006b). 

2 Chen (1990) revitaliza, desde bien temprano, el modelo de Grice como base de descripción de la 
ironía. No obstante, el autor considera que este modelo se debe completar con algunos conceptos 
teóricos: apelar al conocimiento compartido, añadir una submáxima de cualidad que dé cuenta 
de las presuposiciones, y desarrollar tres principios que motiven la violación de las máximas gri- 
ceanas (el principio de egoísmo, el principio de cortesía y el principio de expresividad). La pro- 
puesta de Chen está en consonancia con la perspectiva que se defiende aquí. Efectivamente, es 
necesario apelar al conocimiento compartido; en concreto, es necesario tener en cuenta el con- 
texto para poder interpretar un enunciado como irónico, y, en este sentido, se defiende el análisis 
del significado irónico como una implicatura conversacional particularizada. En segundo lugar, 
muchas de las presuposiciones que intervienen en la ironía son de naturaleza conversacional; 
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En este trabajo, la propuesta de Grice y los desarrollos posteriores de su modelo 
(Hom, [1984] 1998 y Levinson, [1983] 1989, 2000) se consideran el punto de partida pa- 
ra explicar la ironía, pues dan cuenta del significado pragmático y, de forma más especifi- 
ca, del significado conversacional. Á partir de aquí, la ironía se analiza como el resultado 
de la interacción entre negación y significado inferencial. Como consecuencia, el signifi- 
cado irónico se entiende como un tipo de significado contrastivo, pues niega contextual- 
mente una inferencia. El análisis de la ironía conjuga, de esta manera, una descripción del 
significado conversacional con la definición clásica de “dar a entender lo contrario de lo 
que se dice”. Veamos primero cómo se ha ampliado el modelo de Grice y, posteriormente, 
analizaremos la interacción entre significado conversacional y negación. 


3. Ajustes y paradigmas: El modelo neogriceano 


Algunos autores posteriores se han interesado por la naturaleza del significado conversa- 
cional y por la manera en la que se generan las implicaturas conversacionales; y lo han 
hecho siguiendo, hasta cierto punto, los postulados de Grice. Entre los autores que de- 
sarrollan el modelo griceano se encuentran Horn (1984) y Levinson ([1983] 1989, 2000). 
Ambos se han centrado en el estudio de las implicaturas generadas por el cumplimiento 
de las máximas —0 principios— conversacionales y, sobre todo, en las más estables: las im- 
plicaturas conversacionales generalizadas. 


3.1. Los principios antinómicos de Horn 


Horn ([1984] 1998) interpreta las máximas griceanas con respecto a dos principios opues- 
tos que, según Zipf, gobiernan la comunicación humana. En la comunicación intervienen 
dos fuerzas antinómicas: la ley del mínimo esfuerzo (es la tendencia del hablante a la eco- 
nomía) y la necesidad de hacerse entender. Si estas dos fuerzas no se equilibrasen ten- 
dríamos una única palabra (atendiendo a la ley de economía) o tantas palabras como sen- 
tidos hubiese (atendiendo al principio de hacerse entender). 


constituyen, en realidad, implicaturas conversacionales de relevancia (Kadmon, 2001). Si se 
asume que la cualidad está por encima de todas las máximas, y que la relevancia es únicamente 
una máxima capaz de producir implicaturas conversacionales particularizadas (como se verá 
más adelante), no es necesario alterar la definición de la máxima de cualidad. Finalmente, esta- 
mos de acuerdo en que son cuestiones sociales las que contrarrestan el funcionamiento de las 
máximas conversacionales (que guían la comunicación estándar) y pueden llegar a invertirlas. 
Estos factores, sin embargo, no desestabilizan el Principio de Cooperación, pues, siempre que el 
interlocutor detecte las intenciones del hablante, la comunicación está asegurada. El Principio de 
Cooperación estaría por encima de la violación de las máximas. 
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Para Horn, la cualidad es una condición irreducible, una asunción previa al intercam- 
bio comunicativo. El resto de máximas puede englobarse bajo los dos principios conver- 
sacionales que gobiernan la conversación a partir de un equilibrio entre economía y vo- 
luntad de entendimiento: el Principio C (o Principio de Cantidad) y el Principio R (o 
Principio de Relación). 

El Principio de Cantidad combina la máxima información con la marcación formal, 
Insta al hablante a hacer su contribución suficiente; es decir, a dar tanta información como 
le sea posible. Incluye la primera máxima de cantidad y la primera y segunda de manera. 
Este principio es el responsable de las implicaturas escalares: contenido inferido que sur- 
ge a partir de una serie de elementos ordenados a lo largo de una escala*. Según el fun- 
cionamiento de las escalas lingúísticas, el uso del miembro fuerte entraña, semánticamen- 
te, al miembro débil; y emplear el miembro débil implica, conversacionalmente, debido al 
Principio C, la negación del miembro más fuerte. Así, según la escala 1: 


Todos 


Algunos 
Escala 1 


el enunciado: 
(10) Todos los alumnos vinieron a clase 


entraña que algunos alumnos vinieron a clase. De la misma manera, 
(11) Algunos alunmnos vinieron a clase 


implica, conversacionalmente, que no todos vinieron. 

En cuanto al Principio R, o Principio de Relación, combina la mínima información 
con la expresión formal menos marcada. Insta al hablante a hacer su contribución necesa- 
ria; es decir, a dar la información mínima para sus propósitos comunicativos. Reúne las 
máximas de relevancia, la segunda de cantidad y la tercera y cuarta de manera. Se trata de 
un principio que permite completar lo enunciado por el hablante. Así, puede explicar los 
casos de refuerzo de la negación (Horn, [1989] 2001). Por ejemplo, en (12), la negación 


3 Las escalas pueden ser de naturaleza lingilística (cuando la relación entre sus miembros se basa 
en el entrañamiento semántico) o pragmática (cuando están determinadas culturalmente o debi- 
do a ciertas unidades lingiísticas) (Hom, [1989] 2001; Fauconnier, 1975; Bosque, 1980; 
Schwenter, 2001; Portolés, 2004). 
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se interpreta con respecto a la proposición subordinada, de forma que puede implicarse 
(13): 


(12) No creo que sea de fiar. 
(13) Creo que no es de fiar. 


Igualmente, el Principio R permite explicar la conversión de contradictorios (negación 
que afecta al valor proposicional) en contrarios (términos basados en una relación de an- 
tonimia); esto es, permite entender (14) como (15): 


(14) No me gusta la sopa. 
(15) > + La sopa positivamente me disgusta. 


3.2. Las heurísticas de Levinson 


Para Levinson (2000), las máximas conversacionales pueden interpretarse como heurísti- 
cas, O formas de razonamiento por defecto, que nos ayudan a superar el “atasco” que se 
produce en el intercambio comunicativo. La velocidad mediante la que nos comunicamos 
es considerablemente mayor que nuestra velocidad articulatoria. Esta carencia puede re- 
solverse gracias a la inferencia. Las heurísticas, aplicadas a la comunicación lingúística, se 
concretan en tres principios conversacionales que reducen las máximas de Grice: el Prin- 
cipio de Cantidad, el Principio de Informatividad y el Principio de Manera. Levinson, al 
igual que Horn, cree que la cualidad es irreducible, pues constituye un requisito previo 
que los participantes asumen en la interacción comunicativa; asimismo, considera que la 
máxima de relevancia es capaz únicamente de generar implicaturas conversacionales par- 
ticularizadas. 

El Principio de Cantidad está basado en la primera submáxima de cantidad de Grice y 
se enuncia como (Levinson, 2000: 76): 


Máxima del hablante: No proporcione una información más débil que el conocimiento del mun- 
do que posee; en concreto, seleccione el elemento más fuerte del paradigma. 

Corolario del interlocutor: La información que ha ofrecido el hablante es la más fuerte que éste 
puede hacer. 


Al igual que el de Horn, el Principio C es el responsable de las implicaturas escalares. 
Éstas pueden ser simples o clausales (Gazdar, 1979). Las implicaturas simples son las ba- 
sadas en las escalas Horn, que hemos descrito más arriba. Así, según la escala 2: 
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Siempre 


Algunas veces 
Escala 2 


el enunciado: 
(16) Juan va al cine algunas veces 


implica, conversacionalmente, que Juan no va al cine siempre. 

El Principio de Cantidad puede operar también sobre escalas clausales, es decir, sobre 
escalas basadas en construcciones. Una escala clausal típica es la que conforman las con- 
dicionales y las causales (Gazdar, 1979; Levinson, [1983] 1989, 2000; Schwenter, 1999; 
Rodríguez Rosique, 2006a). En este caso, usar el miembro débil no genera implicaturas 
sobre el miembro fuerte sino sobre la certidumbre epistémica del hablante con respecto a 
la proposición que encierra la construcción. Así, en función de la escala 3: 


Ya que p, q 


Si p, q 


Escala 3 


la construcción: 


(17) Si hace sol iremos a la playa 


permite inferir el carácter hipotético de la construcción (puede que haga sol y puede que 
no; y puede que vayamos a la playa y puede que no); ya que si el hablante tuviese certi- 
dumbre epistémica sobre la proposición habría optado por el miembro fuerte. 

El Principio de Informatividad está basado en la segunda submáxima de cantidad, y 
Levinson (2000: 114) lo considera también un principio de refuerzo. 


Máxima del hablante: Proporcione información minima que sea suficiente para conseguir sus 
propósitos comunicativos. 

Corolario del interlocutor: Amplíe el contenido de lo enunciado por el hablante hasta encontrar 
la interpretación específica. 


El Principio de Informatividad es el que nos permite añadir al significado meramente 
aditivo de la conjunción copulativa un significado temporal y causal; esto es: 
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(18) Empezó a llover y cancelaron el partido 


permite inferir que primero empezó a llover y después cancelaron el partido; y también 
que como empezó a llover cancelaron el partido. 

Asimismo, el Principio de Informatividad nos insta a no multiplicar los referentes; es 
decir, a que establezcamos relaciones de correferencia. En este sentido, tendemos a inter- 
pretar: 


(19) Juan llegó temprano en su coche 


como que el coche era de Juan. 
Finalmente, el Principio de Manera (Levinson 2000: 136-137) se enuncia como: 


Máxima del hablante: Indique una situación normal mediante expresiones no marcadas. 
Corolario del interlocutor: Una expresión marcada denota una situación no estereotípica. 


Según este principio, si se opta por una expresión marcada como: 
(20) María logró parar el coche 
en vez de la expresión no marcada de (21): 


(21) María paró el coche, 


es porque (20) denota una situación no normal; por ejemplo, que María paró el coche ti- 
rando del freno de mano, que lo estampó contra un árbol, etc. 

Existen diferencias entre los modelos de Grice, Horn y Levinson?*, en las que ahora no 
podemos entrar, pero los tres coinciden en su interés por el significado conversacional y 
por la forma en la que éste se manifiesta a través de las expresiones lingiísticas (Rodrí- 
guez Rosique, 2006a): 


4 Más allá del número de principios conversacionales que establecen, el modelo de Hom y el de 
Levinson se diferencian en algunos aspectos (Traugott, 2004; Hom, 2006; Rodríguez Rosique, 
2006a). Por ejemplo, mientras la máxima de manera de Grice se divide en Horn entre el Princi- 
pio C y el Principio R, dando lugar a la división del trabajo pragmático, Levinson considera que 
la marcación formal es lo suficientemente importante como para constituir una heurística por sí 
sola, y por ello establece el Principio de Manera. Asimismo, ambos modelos tampoco son exac- 
tamente iguales en cuanto a su concepción del significado: la visión de Hom está más cerca de 
la de Grice que la última reformulación de Levinson (1995, 2000). En concreto, Homn sigue 
asumiendo la división entre lo que se dice y lo que se comunica, tal como la establece Grice; por 
el contrario, Levinson asume un tercer nivel (donde se localizarían las implicaturas conversacio- 
nales) y establece una doble actuación de la pragmática en la determinación del significado. 
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Grice (1975) Horn (1984) Levinson (2000) 


> Principio de Cooperación > (cualidad) > (cualidad) 
> Máxima de Cantidad > Principio de Cantidad relevancia 


> Máxima de Cualidad > Principio de Relación > Principio de Cantidad 
> Máxima de Relevancia => Principio de Informatividad 
> Máxima de Manera > Principio de Manera 


Tabla 1. Comparación entre los modelos de Grice, Horn y Levinson. 


En los tres modelos la cualidad ocupa un lugar privilegiado: o bien es una máxima 
que se intenta preservar por encima de otras (Grice), o bien es una condición previa que 
se asume como requisito para la interacción comunicativa (Horn y Levinson). 


4. Manual de infractores: Inversión de los principios conversacionales 


El hablante, sin embargo, puede violar la máxima de cualidad. Además puede hacerlo de 
manera velada, implícita —en cuyo caso estaría engañando al interlocutor, y llevando a ca- 
bo un comportamiento no cooperativo—; o puede hacerlo de manera explícita, flagrante, y 
con el reconocimiento del interlocutor, para aumentar la complicidad entre ellos (Haver- 
kate, 1985). En este último caso se sitúa la ironía, junto a otros procedimientos relacio- 
nados con el humor. 

Debido al lugar que ocupa la máxima de cualidad, su infracción afecta al funciona- 
miento de los principios conversacionales, lo que repercute en el significado. De forma 
más especifica, la violación explícita de la máxima de cualidad invierte los principios 
conversacionales (Rodríguez Rosique, 2006b); en función de la naturaleza de cada princi- 
pio se generarán distintas consecuencias semánticas. 

La violación de la cualidad puede invertir el funcionamiento del Principio de Canti- 
dad, lo que traerá como resultado un significado contrario a lo que se dice, definición por 


5 Tanto en la mentira como en la ironía el hablante viola la máxima de cualidad. La diferencia es 
que en la primera el interlocutor no lo sabe, y en la segunda sí. Cabe destacar que no sólo se 
miente cuando se dice algo falso; también cuando el hablante, intencionadamente y sin que su 
interlocutor sea consciente, implica algo falso (Meibauer, 2005). Meibauer refiere, para ampliar 
el concepto de mentira, la historia del marinero y el capitán. El capitán de un barco, cansado del 
comportamiento irresponsable de uno de sus marineros, escribe en el libro de bitácora: “Hoy, 11 
de octubre, el marinero está borracho”. El marinero, para vengarse del capitán, añade en el libro: 
“Hoy, 14 de octubre, el capitán no está borracho”. La aserción del marinero es verdadera, pero la 
implicatura (el capitán bebe habitualmente) es falsa. Esta implicatura, además, no es una conse- 
cuencia de la aserción, sino un efecto intencionadamente buscado por el hablante (marinero). 
Puesto que la finalidad del marinero es que los lectores del libro de bitácora no sean conscientes 
de su violación de la cualidad, no está llevando a cabo una ironía, sino una mentira (se podría 
decir que su comportamiento no es cooperativo). 
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excelencia de la ironía. Fijémonos en el ejemplo (22), donde uno de los hablantes refiere 
su mala suerte en un período concreto de su vida, en 1991: 


(22) 

[T2, H, 3,Me, EE, E ]: En el mismo año, [número]tres[/número]. En el [número]noventa y 
uno[/número]. Caí [número] tres[/número] veces. 

[T1, M, 3,Su, EE, E]: ¡Fue un año buenísimo! 

(Corpus ALCORE, 2002: 478). 


El enunciado fue un año buenísimo constituye un enunciado trónico, que se interpreta 
como lo contrario de lo que se dice (se entiende que nro fue un año bueno para él). Este 
significado puede explicarse por la inversión del Principio de Cantidad; o, de forma más 
específica, por la inversión contextual de la escala. 

En una situación estándar, la escala lingúística que subyacería a este ejemplo sería la 
que aparece en 4: 


Buenísimo 


Bueno 


Escala 4 


Según esta escala, y gracias al Principio de Cantidad, utilizar el miembro más fuerte 
(buenísimo) entrañaría el miembro más débil, y el uso del miembro más débil implicaría 
conversacionalmente (implicatura conversacional generalizada) la negación del miembro 
más fuerte. Así, 


(23) Este helado está buenísimo 
entraña que está bueno; y si decimos: 


(4) Este helado está bueno 


implicamos, conversacionalmente, que no está buenísimo. 

Sin embargo, (22) constituye un enunciado irónico. La pista para interpretarlo como 
tal viene dada por el discurso anterior, en el que el primer hablante afirma que se cayó tres 
veces. En (22) se asume la violación del requisito previo de cualidad, de manera que se 
permite que los principios conversacionales funcionen a la inversa; de forma más especí- 
fica, puede decirse que la escala se invierte contextualmente. Así, el uso del miembro más 
fuerte ya no entraña el miembro más débil, sino que lo niega; es decir, fue un año buení- 
simo implica, conversacionalmente, que no fue un año bueno. Evidentemente, este signi- 
ficado sería una implicatura conversacional particularizada, pues la inversión del Princi- 
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pio de Cantidad (o, de forma más concreta, de la escala en la que éste se fundamenta) de- 
pende del contexto. 

La violación explícita de la cualidad puede afectar también al Principio de Informati- 
vidad. Como se expuso más arriba, se trata de un principio de refuerzo, por el que el inter- 
locutor ha de completar parte del significado a partir de las pistas que le ofrece el hablan- 
te. Este principio es el que permite, por ejemplo, que la conjunción copulativa se interpre- 
te en sentido temporal y causal; o el que insta a establecer relaciones de correferencia en 
el discurso —para no multiplicar los referentes—. La inversión del Principio de Informati- 
vidad es un recurso muy explotado por los hablantes que buscan resultados humorísticos, 
pues la multiplicación de referentes es la principal responsable de los dobles sentidos. 
Veamos el siguiente ejemplo, extraído de una conversación informal entre amigos: 


(25) 

[El]: Pero, ¿tiene problemas de corazón? 

[C5,M,2,Me,El,E]: Nada, ninguno. Tiene una salud de hierro [pausa][/pausa] Está bien. 
[C2,M,1,Ba,E1,E]: Eso es lo principal. 

[C6,M,1,Ba,E1,V]: ¿Quién? ¿Tu padre? 

[C5,M,2,Me,El,El]: Sí. 

[C4,H,1,Me,El E]: Yo también tengo problemas de corazón. Lo tengo muy tierno. 
(Corpus ALCORE, 2002: 1633). 


Para interpretar el enunciado destacado, se insta al interlocutor a multiplicar el refe- 
rente de corazón: el hablante ya no lo está utilizando como órgano físico (que provoca 
problemas de salud), sino en su sentido figurado, como desencadenante de problemas 
emocionales. Este doble sentido es también una implicatura conversacional particulariza- 
da, pues, para que se invierta el Principio de Informatividad, todos los participantes en el 
acto comunicativo han de asumir que se ha violado el requisito previo de la cualidad, y, 
para ello, hay que apelar al contexto (en este caso, a la situación distendida que supone 
cualquier reunión entre amigos, como la que refleja el ejemplo). 

Lo mismo sucede en (26), donde el doble sentido surge por la multiplicación de refe- 
rentes de la palabra hostia: 


(26) 

[C4,_H,1,Me,ELE]: Eso hacían las grandes [palabra cortada]fam [/palabra cortada] y lo hacían 
las buenas familias y lo [/palabra cortada] me! [/palabra cortada] así. Al primero le daban todo, 
al otro le buscaban la carrera esa y al tercero, le decian: Anda, nene, ve repartiendo hostias 
por ahí. 

[C6,M,1,Ba,El,V]: 4/1 seminario, a ver. 

(Corpus ALCORE, 2002: 1623). 


Para explotar el doble sentido del enunciado que aparece en negrita se invierte el 
Principio de Informatividad: no se interpreta hostia con el significado de “oblea consa- 
grada que se utiliza en la celebración religiosa” (la acepción manejada en el contexto has- 
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ta ahora) sino como “golpe o guantazo”. De nuevo, esta inversión es de carácter contex- 
tual, ha de estar propiciada por una violación previa del requisito de cualidad, y da lugar a 
una implicatura conversacional particularizada. 

Finalmente, la violación explícita de la cualidad puede actuar sobre el Principio de 
Manera. Este principio lleva a designar las situaciones habituales con expresiones no 
marcadas, y reserva la marcación formal para las situaciones no prototípicas. El hablante, 
sin embargo, puede invertir dicho principio para conseguir interpretaciones humorísticas 
que fomenten la complicidad entre los participantes. En (27), el hablante, para responder 
a la pregunta a qué te dedicas, designa una profesión cercana (mozo, transportista) me- 
diante una expresión marcada (agente de servicios auxiliares), un compuesto sintagmáti- 
co propio del lenguaje burocrático, y no de una conversación distendida entre amigos. 
Mediante la inversión del Principio de Manera, el hablante obtiene efectos humorísticos 
que fomentan la complicidad: 


(27) 
146 (H3]: Pues (——>) agente de servicios auxiliares [risas]. Cargando y descargando. 
(Corpus COVJA, 1997: 134), 


Lo mismo sucede en (28): 


(28) 

37 (E1]: ¿Cómo sueles pasar el tiempo libre con los amigos? 

38 [HI]: [vacilación] De bares [risas]. Sí, es el deporte favorito nuestro [risas]. Levantamiento 
de pesa en barra fija [risas]. 

(Corpus COVJA, 1997: 376). 


De nuevo se invierte el Principio de Manera, ya que se utiliza una expresión marcada 
(una unidad sintagmática propia de un lenguaje técnico del mundo de los deportes) para 
aludir a una situación habitual, como tomar copas en un bar. Igualmente, en (28) se pro- 
duce una inversión del Principio de Informatividad, ya que se explota el doble sentido 
mediante la multiplicación de significados, lo que permite interpretar el compuesto sin- 
tagmático de manera composicional, o desautomatizada!. 

En definitiva, el hablante puede violar explícitamente (y con el reconocimiento de su 
interlocutor) la máxima de cualidad, lo que tiene como consecuencia la inversión de los 
principios conversacionales. Según la naturaleza del principio, esta inversión provoca dis- 
tintas consecuencias en la interpretación del enunciado. Así, la inversión del Principio de 
Cantidad entronca directamente con la definición clásica de la ironía, pues permite inferir 
lo contrario de lo que se dice; las inversiones del Principio de Informatividad y del Prin- 


6 Para un estudio de cómo se explota el doble sentido en las unidades fraseológicas, véase Timo- 
feeva (en este volumen). 
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cipio de Manera pueden usarse con fines humorísticos, para explotar el doble sentido y el 
uso de la marcación formal, respectivamente”. 

La inversión del Principio de Cantidad permite dar a entender lo contrario de lo que 
se dice porque las escalas están proyectadas sobre el cuadrado de oposición lógica (Horn, 
[1989] 2001: 208, 220). Así, a cualquier escala positiva, corresponde una escala negativa. 
Ambas contraen entre sí relaciones de contrariedad y contradictoriedad, como se observa 
en el siguiente esquema: 


Todos > contrarios Ninguno 
subalternos contradictorios subalternos 
Algunos «(———— subcontrarios ————>H No todos 


Figura 2. Escalas sobre el cuadrado de oposición lógica (Horn, [1989] 2001: 208). 


La escalaridad y la negación están estrechamente relacionadas. Si se asume la defini- 
ción de ironía como la negación contextual de una inferencia, los casos en los que se in- 
vierte el Principio de Cantidad constituirán los ejemplos más prototípicos de ironía. Los 
enunciados que invierten los otros principios comparten con los casos prototípicos de iro- 
nía la inversión del principio conversacional, pero en ellos no interviene la negación. Es- 


7 La violación de la cualidad también puede afectar a la máxima de relevancia, que en el modelo 
de Levinson da lugar únicamente a implicaturas conversacionales particularizadas y no es sus- 
ceptible, por tanto, de convertirse en principio conversacional. La alteración del funcionamiento 
habitual de la máxima de relevancia puede explicar, por ejemplo, la generación de implicaturas 
falsas a partir de aserciones verdaderas (Meibauer, 2005). Asimismo, esta violación daría cuenta 
del efecto irónico-humorístico de determinados actos de habla, que Haverkate (1985) ha anali- 
zado como ironía de enunciación. Pensemos en que alguien incapacitado fisicamente se ofrece 
para ayudar a llevar las maletas de otra persona. Como vemos, no es necesario —como proponía 
Chen (1990) alterar la máxima de cualidad, pues su condición privilegiada permite que su in- 
fracción afecte también al funcionamiento de la relevancia. 
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tos enunciados mantienen una relación de semejanza de familia, basada en la inversión 
del principio conversacional, con los enunciados irónicos prototípicos?*; en sentido gene- 
ral, pueden también analizarse como recursos humorísticos puestos al servicio de la inten- 
ción lrónica. 


5. Ser y no ser: Otras formas de decir lo contrario 


Debido a la situación privilegiada que la cualidad ocupa en la interacción comunicativa, 
su infracción explícita puede provocar la inversión de los principios conversacionales pa- 
ra producir distintos efectos. Como consecuencia de la estrecha relación que existe entre 
la negación y la escalaridad, la inversión del Principio de Cantidad se relaciona directa- 
mente con la producción de enunciados trónicos prototípicos. 

La relación entre negación, escalaridad e inferencia permite la creación de significa- 
dos irónicos también por otras vías, que en ocasiones llegan a gramaticalizarse. Es lo que 
ocurre, por ejemplo, con lo que Bosque (1980: 130-132) ha analizado como modismos 
que obedecen al principio de negación de los extremos. Entre estas estructuras se encon- 
trarían, por ejemplo, no ser moco de pavo o no haber descubierto la pólvora. En estas 
construcciones, gracias al Principio de Relación —el homólogo, en el análisis de Horn, del 
Principio de Informatividad—, asistimos a un proceso de refuerzo de contradictorios en 
contrarios (Horn, [1989] 2001), como explicamos en 3.1. La negación proposicional (re- 
lación de contradictoriedad) se interpreta como una oposición antonímica (relación de 
contrariedad). De esta forma, si decimos de algo que no es moco de pavo queremos dar a 
entender lo contrario (que se trata de algo importante, de peso); igualmente, si decimos de 
alguien que no ha descubierto la pólvora, damos a entender que ha llevado a cabo una 
acción insignificante, o que ha enunciado un pensamiento trivial. 

Sin embargo, no todos los casos de refuerzo de la negación (de conversión de contra- 
dictorios en contrarios) pueden interpretarse en sentido irónico. Para que esto suceda es 
necesario, además, que los términos constituyan extremos de una escala. Como señala 
Bosque (1980), descubrir la pólvora representa un extremo superior, mientras que moco 
de pavo constituiría un extremo inferior. Trasladado al ámbito sincrónico, no todas las in- 
terpretaciones de contradictorios como contrarios dan lugar a significados irónicos (pién- 
sese que éste es el funcionamiento estándar del Principio R —Horn— o Principio 1 —Levin- 
son—). Así, por ejemplo, si se dice de alguien que no está mal se infiere que al hablante 
positivamente le gusta ese alguien. 


8 La ironía ha sido también estudiada en términos prototípicos. Véase, por ejemplo, Utsumi 
(2000) o Fernández Jaén (en este volumen). 
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(29) 
Ana: Juan no está mal. 
+1>A Ana le gusta Juan (refuerzo: conversión del contradictorio en contrario). 


Pero cuando el término negado constituye el extremo de una escala, como puede ser 
un superlativo pragmático (Fauconnier, 1975; Bosque, 1980; Portolés, 2004; Rodríguez 
Rosique, 2006a)”, se activa el significado irónico: 


(30) Juan no es precisamente un adonis. 


Del enunciado (30) ya no inferimos que a Ana le guste Juan, sino justo lo contrario. 

Ligeramente distinto es el caso de estaría bueno (Ruiz Gurillo 2006 y en este volu- 
men). Esta estructura se ha gramaticalizado como irónica a partir del valor pragmático de 
distancia epistémica atribuible a la forma verbal estaría. En efecto, estaría marca distan- 
cia del hablante con respecto a la proposición que enuncia: 


(31) Me iría contigo ahora mismo. 
(32) Juan estaría ahora en segundo de bachillerato. 


La distancia epistémica puede ir desde la +/— probabilidad hasta la negación implícita 
(Veiga 1991; Fillmore 1990; Dancygier y Sweetser 2005; Veiga y Mosteiro 2006). Este 
valor epistémico se considera una implicatura conversacional (Castañeda 2004; Rodrí- 
guez Rosique 2006a), debida al Principio de Cantidad, si se asume el modelo de Horn, o 
debida al Principio de Manera, si se asume el modelo de Levinson (Rodríguez Rosique 
2006a). Como se comentó más arriba, según el modelo de Horn, la labor de la pragmática 
se divide entre el Principio de Cantidad y el Principio de Relación. Al Principio de Canti- 
dad le corresponde la marcación formal y el exceso de información. Desde esta perspecti- 
va, estaría es un miembro marcado, frente a está; asimismo, es más prolijo desde el punto 
de vista informativo, pues añade la postura epistémica negativa del hablante hacia la pro- 
posición. En términos escalares, usar el miembro débil implica la negación del miembro 
fuerte, lo que explicaría la negación implícita como valor pragmático!”: 


9 Como se propuso en la nota 3, las escalas pragmáticas pueden ser semánticas (Horn, [1989] 
2001) —si la relación entre sus miembros viene dada por entrañamiento— o pragmáticas. Entre las 
escalas pragmáticas están aquellas que vienen dadas por el significado procedimental de deter- 
minadas unidades lingúísticas (como incluso, hasta, ni siquiera) o aquellas establecidas por su- 
perlativos pragmáticos (Hom, [1989] 2001; Fauconnier, 1975; Bosque, 1980; Schwenter, 2001; 
Portolés, 2004). Los superlativos pragmáticos constituyen el extremo de una escala para una 
comunidad concreta, y se les atribuyen propiedades características de los operadores escalares. 

10 Nótese, como se ha comentado, que la distancia epistémica no sólo se concreta en la negación 
implícita de la proposición, sino que también puede manifestarse en valores de +/- probabilidad; 
si se parte de la propuesta de Horn, la +/— probabilidad surgiría cuando la implicatura de nega- 
ción implícita se suspende contextualmente. Asimismo, es conveniente diferenciar los valores 
modales de hipoteticidad, que surgen como implicatura escalar clausal (consecuencia de la falta 
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Está 


Estaría 


Escala 5 


Desde la perspectiva de Levinson, sin embargo, la marcación formal es lo suficiente- 
mente importante para constituir una forma de razonamiento por defecto y, por ello, es 
susceptible de convertirse en un principio conversacional, el Principio de Manera. Si se 
asume la existencia de un tercer principio conversacional relacionado con la marcación 
formal, éste sería el responsable de que la unidad formalmente marcada, estaría, vaya 
unida a un valor de significado añadido: distancia epistémica del hablante con respecto a 
la proposición que enuncia, que puede llegar a la negación implícita de dicha proposición. 

Tanto si se asume un modelo como otro, la distancia epistémica es un valor pragmáti- 
co: una implicatura conversacional. En el caso de estaría bueno, la distancia epistémica, 
concretada en negación implícita de la proposición, se ha gramaticalizado; como conse- 
cuencia, la estructura funciona como un elemento de polaridad negativa (Ruiz Gurillo, en 
este volumen). 

Hay otras estructuras en las que los valores de negación, escalaridad e inversión se 
ven también gramaticalizados, con un resultado final que va más allá de la ironía. Nos re- 
ferimos a uno de los valores del aproximativo casi. Este adverbio introduce, convencio- 
nalmente, un valor polar y un valor aproximativo de carácter gradual o escalar. Así, una 
construcción como: 


(33) Casi ganamos el partido 


implica, convencionalmente, que, por un lado, no ganamos el partido (valor polar), y, por 
otro, que estuvimos a punto de hacerlo (valor aproximativo). 

Además de este comportamiento canónico, casi puede utilizarse con otro valor, inver- 
tido, característico de algunas variedades del español (Schwenter, 2002). Así, imaginemos 
un contexto en el que A espera a su amigo B, que llega una hora tarde a la cita. En este 
contexto, A puede enunciar: 


(34) ¡Casi llegas! 
(Schwenter 2002: 166) 


de aserción que caracteriza, por ejemplo, a las estructuras condicionales con sí o a las formas 
subjuntivas), y aquellos relacionados con la distancia epistémica (Schwenter 1999; Rodríguez 
Rosique 2006a). 
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con un valor invertido. Este casi ya no expresa no p, sino p; estamos, por tanto, ante una 
inversión del carácter polar que, además, viene avalada por el manifiesto cumplimiento de 
p (efectivamente B ha llegado). Este significado está convencionalizado; es decir, consti- 
tuye un nuevo valor de casi, que además de la inversión de polaridad añade un nuevo 
componente de significado, como es la contraexpectativa temporal (el hablante esperaba 
que p se diera antes —en el ejemplo anterior, el hablante esperaba que B llegara antes—)'!. 
Schwenter diferencia este casi invertido -que convencionaliza el significado contrario 
con un valor añadido de contraexpectativa temporal- de los casos no convencionalizados 
en los que la explotación de casi puede dar lugar a un valor irónico-humorístico. Imagi- 
nemos que hemos perdido un partido por cincuenta puntos de diferencia. En ese contexto, 


(33) Casi ganamos el partido 


adquiriría un valor irónico por inversión contextual —omo sucede en los casos descritos 
en el apartado 4— de la escala, o rango, que licencia el aproximativo (en realidad, es obvio 
que no hemos estado a punto de ganar). Como señala Schwenter, mientras el significado 
invertido se convencionaliza a partir de la explotación del valor polar, el efecto irónico se 
consigue mediante la explotación del valor aproximativo??. 

Como se observa, la relación entre ironía, negación y escalaridad no se restringe úni- 
camente a lo contextual, sino que, en ocasiones, puede llegar a convencionalizarse. De la 
misma manera, el significado contrario puede deberse a la simple inversión de una escala 
en un contexto específico, o pueden intervenir otros factores, susceptibles de influir en un 
proceso de gramaticalización. 


6. Conclusión: Un horizonte muy lejano 


La ironía es una consecuencia de la violación explícita, por parte del hablante, y con el 
correspondiente reconocimiento de su interlocutor, de la máxima de cualidad. Debido al 


11 Nótese que, a diferencia de los ejemplos analizados anteriormente, la inferencia invertida en este 
caso no es de naturaleza conversacional, sino convencional, aunque de carácter “inerte”, como el 
autor la califica —siguiendo la denominación de Horn-—. 

12 Distinto es el caso del aproximativo por poco. El hecho de que dispongamos de estructuras co- 
mo a. por poco se mata (= no se ha matado), b. por poco no cogemos el tren (= lo hemos cogl- 
do) y c. por poco no se mata (= no se ha matado) podría llevarnos a pensar en una inversión del 
valor aproximativo de por poco para explicar lo que ocurre en c. Sin embargo, como han de- 
mostrado Schwenter y Pons (2005), la construcción originaria es la que aparece en c, ya que por 
poco bloqueaba su componente polar cuando aparecía con no. La estructura de b, en realidad, 
surge como un reanálisis de c, que pasa a interpretarse como una doble negación (y, por tanto, 
afirmación), seguramente por el cambio en el sistema de negación desde la época medieval a la 
contemporánea. 
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lugar privilegiado que esta máxima ocupa (como condición previa al intercambio comuni- 
cativo), su infracción puede provocar la inversión de los principios conversacionales. 

De manera más específica, el significado irónico puede definirse como la negación 
contextual de una inferencia, lo que ha provocado que la ironía se haya analizado como 
un procedimiento contrastivo (Colston, 2000), ya que el contraste se explica como habili- 
dad psicológica para percibir la diferencia (Cuenca, 1991; Rudolph, 1996; Lang, 2000). 
Si se acepta esta definición, los casos irónicos más obvios son aquellos que surgen como 
resultado de invertir el Principio de Cantidad: no es de extrañar, puesto que las escalas se 
proyectan sobre el cuadrado de oposición lógica. 

Este análisis de la ironía permite, además, una definición en términos prototípicos 
(Utsumi, 2000; Fernández Jaén, en este volumen), que establece una semejanza de familia 
y fronteras difusas con respecto a otros procedimientos humorísticos, de los que en oca- 
siones se sirve también el hablante irónico. En este sentido, el procedimiento clásico de la 
ironía —entendida como lo contrario de lo que se dice— comparte con otros recursos rela- 
cionados con el humor (como el doble sentido, o la explotación de expresiones marcadas) 
la inversión de algún principio conversacional, pero en ellos no interviene la negación. 

El modelo que hemos presentado también hace posible detectar patrones recurrentes 
de creación e interpretación de enunciados Irónicos. Para ello es necesario apelar al cono- 
cimiento metalingiístico —específicamente, pragmático— de los hablantes. Asimismo, este 
análisis no abandona la importancia del contexto, pues es éste el que dará la pista para de- 
tectar la violación de la cualidad, y alertará a los participantes en el acto comunicativo de 
que los principios conversacionales no funcionan de manera estándar, sino a la inversa. 

En definitiva, la definición clásica de ironía —como lo contrario de lo que se dice— en 
combinación con el modelo (neo)griceano de análisis del significado conversacional re- 
sultan herramientas adecuadas para la descripción del significado irónico, del que este 
trabajo sólo ha pretendido ser una hipótesis no cerrada para desarrollos futuros, y suscep- 
tible de incluirse en perspectivas más amplias. 
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Capítulo 6: Marcas acústico-melódicas: el tono irónico 


Xose A. Padilla Garcia 
Universitat d'Alacant. Grupo GRIALE 
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“When Il use a word, Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, it 
means just what 1 choose it to mean — neither more nor less. ” 
(Alice "s adventures in Wonderland, Lewis Carroll) 


Abstract 


This chapter examines the importance of phonic signs in the interpretation of an ironic 
sense. More specifically, what we want to show is the nature and significance of the ironic 
tone of voice as a phonic marker for recognizing and identifying irony. In order to ad- 
vance in the knowledge of this matter, we have started an exploratory study of phonic 
markers of irony in colloquial Spanish. We include the study of pitch variation, speech 
velocity and volume of voice. These markers help us to define the ironic tone in a more 
specific way. Finally we present a first classification of four possible types of ironic enun- 
ciations —sarcastic, overtly sincere, ironic and deadpan— using acoustic and kinesic fea- 
tures. 


1. Introducción 


El propósito de este capítulo es iniciar el estudio de las marcas e indicadores de la ironía 
con el análisis de lo que los retóricos y pragmatistas llaman el tono irónico. Nuestra in- 
tención es proporcionar datos e informaciones fonéticas y pragmáticas que nos revelen 
cuál es el contenido real que debemos asignar a este concepto. Para llevar a cabo todo 
ello, proporcionaremos, en primer lugar, una aproximación a la función emotiva de los 
elementos acústico-melódicos desde postulados psicofonéticos (véase Liberman et al., 
1967; Hrushovski, 1968; Tsur, 1992; etc.). En segundo lugar, haremos un recorrido por 
las diferentes definiciones del término tono, comenzando por la definición popular, pa- 
sando por la retórica y terminando con la definición acústica (véase Padilla, 2004). En 
tercer lugar, hablaremos de la relación entre lo fonético y lo pragmático, y explicaremos 
cuál es nuestro concepto de ironía y cómo podemos llegar a definir subtipos de enuncia- 
ciones irónicas en función de una combinación de rasgos acústicos, pragmáticos y kinési- 
cos. En cuarto lugar, abordaremos cuál es el papel de las marcas acústico—-melódicas den- 
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tro de la ironía (véase Ackerman, 1981; Demorest et al., 1984; Winner, 1988; etc.), pro- 
fundizando en la diferencia entre los conceptos marca e indicador de ironía. Por último, 
propondremos un esquema general de la expresividad fónica que refleje los posibles casos 
de lo que Fónagy (1991) llamó la codificación expresiva. Utilizaremos en nuestro estudio 
un corpus oral-—coloquial que combina ejemplos obtenidos del corpus de Hidalgo (1997), 
del corpus del grupo Val.Es.Co. (2002), y otros ejemplos pertenecientes a los corpora au- 
dio—visuales del grupo GRIALE. 


2. Dos modos de percepción acústica 


Los estudios más recientes en fonética perceptiva! revelan que tenemos dos formas de 
analizar la corriente sonora: el modo del habla (speech mode) que nos permite reconocer 
los fonemas de nuestra lengua y atribuir significados a los sonidos; y el modo del no- 
habla (non—speech mode) que utilizamos para identificar el resto de los sonidos que nos 
rodean, entre los que se incluyen la música, los ruidos ambientales o los sonidos de la na- 
turaleza?. Los investigadores no se ponen completamente de acuerdo sobre la manera en 
que nuestro cerebro realiza la transición de un modo a otro, pero sí coinciden en señalar 
su existencia. Tsur (1992), que ha analizado pormenorizadamente las propiedades estéti- 
cas de los sonidos, propone que a estos dos modos deberíamos añadir uno más: el modo 
poético, y que este modo recogería eso que intuitivamente los poetas, pero también cual- 
quier hablante de una lengua determinada, llamaría las sensaciones que nos transmiten los 
sonidos de las palabras. De vez en cuando, afirma Tsur (1992: 9), el modo del no—habla 
se cuela en el modo del habla, y consigue, por ejemplo, que un sonido como la vocal (u]' 
nos trasmita, además de la información lingúística, una sensación de oscuridad y misterio. 

El tono irónico se situaría en este modo poético, y, para definirlo, tendremos que par- 
tir de la idea de que los sonidos del lenguaje no sólo nos ayudan a diferenciar significa- 
dos, sino también a evocar sensaciones y a trasmitir sentimientos. La definición de las ca- 
racterísticas acústicas del tono irónico que nosotros llevaremos a cabo no se basará, pues, 
en rasgos binarios y simbólicos, como propone la fonología, sino en una serie de propie- 


l Véase Liberman et al. (1967), Hrushovski (1968); Jakobson, (1980); Repp (1984); Tsur (1992); 
etc. 

2 De alguna forma esto puede ser aplicado igualmente a la recepción de los sonidos de una lengua 
extranjera. En las primeras fases de aprendizaje de la L2, los sonidos de la lengua son más una 
música que un código lingiístico. A lo largo del aprendizaje el modo del no—habla sería susti- 
tuido por el modo del habla y se adquiriría un nuevo código (véase Donahue, 2000; Gerard, 
2005; Padilla, en prensa a). 

3 Decimos, por ejemplo, que el viento ulula y no *alala u *olola. 
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dades graduales y motivadas que, como señala Fónagy (1991), formarían parte de una se- 
gunda codificación expresiva”. 


3. Las definiciones del tono irónico 


La mejor manera de adelantar una primera definición del tono irónico es utilizar un ejem- 
plo. Imaginemos que dos amigos (A y B) se encuentran en la calle y hablan sobre un ter- 
cero, Lorenzo, que por supuesto no está presente. Lorenzo ha invertido en bolsa una suma 
considerable de dinero corriendo un riesgo importante. El hablante A tiene curiosidad por 
conocer el resultado que tuvo la operación bursátil, y pregunta a B: 


(1) 
A: ¿Qué? ¿cómo le ha ido a Lorenzo en sus inversiones? 
B: ¿A Lorenzo? Bueno, ya sabes, Lorenzo es un lince 


Partiendo del presupuesto obvio de que Lorenzo no es un felino sino un ser humano 
corriente, podemos interpretar el enunciado de B de dos formas diferentes: 
a) como una metáfora: Lorenzo es muy listo, 

b) como una ironía: Lorenzo es muy tonto. 

Las dos interpretaciones pertenecen a lo que la pragmática llama lenguaje no literal, 
es decir, hay una divergencia entre lo que decimos y lo que queremos decir. Pero, en el 
segundo caso, una metáfora normal Lorenzo es un lince se convierte en una metáfora iró- 
nica?, y, para que esto suceda, tenemos que realizar al menos dos operaciones: (a) invertir 
la intención del enunciado (transformar lo positivo en negativo?) y (b) utilizar una forma 
especial de enunciación. Á esta manera de pronunciar la frase, que individualiza la ironía 
entre el conjunto de las figuras retóricas, la llamamos de forma general: tono irónico. 


4 El trabajo de Tsur conecta con las investigaciones de Fónagy (1991), que, siguiendo una misma 
línea de pensamiento, propone una ([ercera articulación del lenguaje, que se sumaría a las dos 
propuestas por Martinet (1968), y en la que reuniríamos todos los aspectos subjetivos trasmitl- 
dos por los sonidos lingUísticos. Remontándonos un poco más en el tiempo ambas investigacio- 
nes se relacionan igualmente con la idea de Trubetzkoy (1939) de crear una subdisciplina lin- 
gúística llamada fonoestilística en la que cupiesen de forma general todos los aspectos emotivos 
del habla que no tuviesen un lugar claro en la fonología. 

5 Se suele hablar de sentence meaning vs, speaker meaning (véase Grice, 1975; Sperber y Wilson, 
1986; Levinson, 2000; etc.). 

6 Véase Padilla (en prensa b). 

7 Al utilizar la metáfora Lorenzo es un lince, atribuimos a Lorenzo las cualidades positivas del fe- 
lino (fuerza, inteligencia, rapidez, reflejos); al transformar la metáfora en ironía, le atribuimos lo 
contrario (falta de reflejos, falta de inteligencia, etc.). 
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3.1. La definición popular 


Si pidiésemos a un hablante que pronunciase la frase Lorenzo es un lince utilizando un 
tono irónico, probablemente, observaría el contexto de la frase, imaginaría la situación, y 
al final no tendría demasiados problemas en cumplir nuestro requerimiento. Si le pidié- 
semos, sin embargo, que nos dijera cuál es el significado exacto de la palabra tono, y que 
explicase en qué contextos la utiliza, sus problemas con toda seguridad crecerían de forma 
exponencial. En la cultura popular, la palabra tono ha adquirido un valor polisémico, y en 
su definición se entrecruzan elementos que pertenecen a saberes muy diferentes. El uso 
que hace del termino tono el matrimonio Pease en el siguiente texto humorístico? nos 
puede servir de ejemplo: 


Las mujeres para hablar utilizan cinco tonos de voz y los hombres sólo tres. Por esta razón, ellos 
muchas veces se pierden en las conversaciones de mujeres, y ellas, cuando discuten, siempre les di- 
cen: a míno me hables en ese tono. (véase A. y B. Pease, 2002: 59). 


La confusión que caracteriza al español coloquial con respecto al valor de la palabra 
tono resulta en realidad de una mezcla indiscriminada de características acústicas y retóri- 
cas que a continuación intentaremos explicar. 


3.2. La definición retórica 


Como es lógico, las primeras definiciones del concepto tono aparecieron en la retórica 
clásica?. En un tratado del siglo V a.C., que circuló profusamente desde la era romana 


hasta el medievo, dedicado al tirano Herenio!?, se menciona el tono en relación con la ac- 


tio"! y pronunciación del discurso, y se dan a continuación una serie de consejos sobre 


cómo utilizar el volumen y la textura de la voz en función de la situación. Se sugiere, por 
ejemplo, utilizar un tono especial para el debate, un tono diferente para la conversación y 
un tono amplificatorio para las disertaciones, cuya función principal es conmover al oyen- 


8 El libro del matrimonio Pease forma parte de ese tipo de literatura anglosajona (chick lit) que 
trata de forma humorística temas ligeros y variados. 

9 Véase también Marimón (en este volumen). 

10 Se la conoce con el nombre latino de Rhetorica ad Herenium. 

11 De las cinco fases de elaboración del discurso retórico —imventio, dispositio, elocutio, memoria y 
actio—, la ironía forma parte de la parte elocutiva, aquella dedicada a poner en funcionamiento 
los recursos lingúístico-verbales adecuados para la expresar los contenidos del discurso y que 
éste realice la función que el hablante desea. Al llegar a la actio, el hablante debía elegir las pa- 
labras y recursos que hicieran el discurso adecuado, correcto, comprensible y bello. En este úl- 
timo caso, —el de la belleza—, el objetivo era engendrar admiración, atención y sorpresa en el o- 
yente de manera que fueran las propias palabras las que, ahora, sirvieran a los fines discursivos 
(véase Azaustre y Casas, 1997). 
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te. En el tono conversacional se mencionan, además, cuatro subtipos: (a) el tono digno, 
que requiere gravedad; (b) el tono explicativo, que es propio de la exposición de ideas; (c) 
el tono narrativo, que se acomoda a las características del relato; y (d) el tono de broma, 
que admite cierto temblor humorístico en la voz y suele ir acompañado de una sonrisa. 
Parte de estos elementos se conservan en el uso popular de la palabra tono, confundi- 
dos en ocasiones con fenómenos diversos referidos a los modos de hablar o a la cortesía. 
Es lo que sucede, por ejemplo, cuando un determinado hablante se queja de la no corres- 
pondencia del tono utilizado con la situación o con las circunstancias del discurso: 


(2) A: ¡modera el tono, eh, modera el tono que yo hace años que peino canas! 


3.3. La definición acústica 


En la denominación popular encontramos, además de ingredientes retóricos, otros ele- 
mentos que, como hemos dicho anteriormente, pertenecen al ámbito de la fonética. Cuan- 
do un hablante afirma que bajemos el tono parece referirse al volumen o a la intensidad"?; 
cuando menciona la textura, hace referencia en realidad al concepto timbre!?; y cuando 
atribuye al tono características como la monotonía o el aburrimiento, está utilizando el 
concepto ritmo!*. A estos tres elementos acústicos tenemos que añadir tres más: la fre- 
cuencia, la duración y la velocidad de emisión. Analizar estos elementos nos puede ayu- 
dar a entender más claramente a qué elementos acústico—-melódicos se refieren los hablan- 
tes cuando utilizan la expresión tono irónico. 


3.3.1. La frecuencia 


Un sonido es una onda, una vibración. En el caso de los sonidos del lenguaje, el elemento 
que vibra son las cuerdas vocales. Cuando el aire abandona los pulmones y atraviesa la la- 
ringe, las cuerdas vocales comienzan a moverse, dando lugar (tras pasar por los filtros de 
la cavidad bucal y nasal) a los sonidos. La onda sonora producida por esta vibración se 
compone de una primera frecuencia!* (o frecuencia más baja, FO) y una serie de frecuen- 


12 La intensidad tiene que ver con la energía utilizada en la producción de una onda sonora. Se mi- 
de en decibelios (dB): O decibelios = 10-12W/m2. 

13 El timbre viene determinado por la configuración que adoptan los resonadores supraglóticos (ca- 
vidad nasal y bucal) que potencian unos armónicos y filtran (o neutralizan) otros. El timbre nos 
permite distinguir entre la voz de dos personas, su lugar de procedencia social y geográfica, etc. 
(véase Cortés Moreno, 2002:13), 

14 Se suele definir el ritmo como la distancia entre los acentos tónicos. Hay ritmos silábicamente 
acompasados (como el español) y ritmos acentualmente acosmpasados (como el inglés), (véase 
Quilis y Fernández, 1975:160). 

15 En música suele utilizarse el término altura. 


140 XOSE A. PADILLA GARCÍA 


cias secundarias o armónicos que son múltiplos de esta frecuencia fundamental!'*. Todos 
estos elementos se miden en ciclos por segundo (c.p.s) o hertzios (Hz), es decir, en un 
número de movimientos completos!” por unidad de tiempo. En el caso de las cuerdas vo- 
cales, tendríamos que hablar realmente del número de veces que se abren y se cierran para 
producir un determinado sonido. Por término medio las cuerdas vocales se cierran de 100 
a 200 veces en los hombres y de 150 a 300 veces en las mujeres (véase Martínez Celdrán, 
1998:53). Es interesante señalar, aunque sea a modo de anécdota, que este dato apoya de 
alguna manera la broma del matrimonio Pease, pues, como señalan diversas mediciones 
acústicas (véase Gimeno y Rodrigo, 1999), las mujeres tienen un campo frecuencial más 
amplio que los hombres!?, por lo tanto, sus posibilidades de variación son mayores!”. 


3.3.1.1. Frecuencia objetiva vs. frecuencia subjetiva o tono 


El término frecuencia es un concepto objetivo, una magnitud física cuantificable matemá- 
ticamente?”, De estas variaciones de frecuencia, el oído, sin embargo, extrae informacio- 
nes de índole diversa. En primer lugar, el oído diferencia los sonidos por el número de vi- 
braciones que se utilizaron en su producción. Hay sonidos con un número muy alto de ci- 
clos por segundo, O sonidos agudos; y sonidos con un número muy bajo, o sonidos gra- 
ves. La vocal [i], por ejemplo, es una vocal aguda; y la vocal [u], una vocal grave. En se- 
gundo lugar, el oído extrae sensaciones producidas por dichos cambios. Los sonidos agu- 
dos, por ejemplo, nos producen una sensación a la que llamamos tono alto y los sonidos 
graves nos producen una sensación a la que llamamos tono bajo. Estos dos tipos de in- 
formaciones han permitido acuñar dos términos distintos relacionados con la frecuencia: 
la frecuencia objetiva y la frecuencia subjetiva. que también se llama tono. Para t'Hart, 
Collier y Cohen (1990:26), esta frecuencia subjetiva se define como “la sensación produ- 
cida o bien por la FO, o bien por el máximo común de los armónicos, o bien por ambos 
elementos en conjunción”. Para Ladefodge (2001:11), el fonetista más influyente de las 


16 Si el FO es 440 Hz (nota la), sus armónicos son: 880, 1320, 1760, etc. 

17 Podemos pensar, por ejemplo, en un péndulo que dé una vuelta completa (ida y vuelta). 

18 En el análisis acústico, el sexo y la generación son dos de los factores sociales que influyen en la 
frecuencia fundamental de la voz (Fo). Durante la pubertad se producen cambios morfológicos y 
fisiológicos que afectan a todas las estructuras del cuerpo, y que finalizan cuando todas las se- 
creciones hormonales quedan autorreguladas. Un hecho importante es la modificación de la voz 
que se produce a lo largo de este período. La frecuencia fundamental como variable dependiente 
presenta un valor discriminatorio, en función de las variables independientes de sexo y edad 
(véase Gimeno y Rodrigo, 1999). 

19 La FO media o normal de cada individuo es inversamente proporcional a la longitud y la masa 
total de sus pliegues vocales (véase Cortés Moreno, 2002: 23). 

20 Podemos utilizar aparatos mecánicos como el espectrógrafo o programas de ordenador como el 
PRAAT (véase www.praat.org) para medir cuántas veces vibran las cuerdas vocales en la pro- 
ducción de un sonido. 
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últimas décadas, su definición excede lo meramente lingúístico y llega a afirmar que el 
tono “no es una propiedad del lenguaje sino del hablante”?!. 


3.3.2. Entonación y melodía 


La definición de la entonación ha seguido habitualmente dos caminos: (a) la definición 
ancha, es decir, una combinación de varios datos entre los que se incluyen la frecuencia, 
las pausas, el ritmo e incluso la intensidad (véase Cortés Moreno, 2002: 24); y (b) la defi- 
nición estrecha, es decir, las variaciones de la FO que cumplen una función lingúística a lo 
largo de la emisión de voz (véase Cantero, 2002: 18). En nuestra opinión, la definición 
estrecha es más clara y operativa, y, aunque es obvia la relación de la FO con otros fenó- 
menos suprasegmentales, la elección del FO como parámetro principal produce menos 
confusión”, 

Las variaciones de frecuencia a lo largo del grupo fónico dan como resultado una cur- 
va que podemos representar gráficamente en un espectrograma?”” (véase el gráfico infe- 
rior). Esta curva se divide, habitualmente, en tres partes: el primer pico, el cuerpo y la in- 
flexión final o tonema. 


FO (Hz) 


Tiempo (seg.) 


[PRIMER PICO/ CUERPO/ INFLEXIÓN FINAL] 


Figura 1. Representación de la frase Nos casamos el nueve de junio 


Las curvas producidas en el habla se nivelan y se organizan en esquemas abstractos 
que son relacionados a su vez con los llamados modos de la enunciación: afirmativo, in- 


21 Para Ladefodge (2001:11): "The pitch range used is a property of the speaker, not the language”. 
Esta definición pone de relieve el evidente componente pragmático del concepto. Véase también 
Ladefodge (1962, 1967) y Blumnstein y Liebermann (1988). 

22 Véase también Ramírez Verdugo (2005: 2087 y ss.). 

23 Un espectrograma, o reflejo gráfico de un enunciado, es un espectro en el que la frecuencia se 
muestra en el eje de ordenadas y el tiempo en el de abscisas (véase Martínez Celdrán, 1998: 30). 
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terrogativo y exclamativo?*, Esto permite establecer entre los esquemas abstractos y las 
informaciones reales?ó una relación parecida a la que se establece entre los fonemas y los 
sonidos, y diferenciar los conceptos entonación y melodía (véase Cantero, 2002: 197). La 
melodía aporta el material prosódico y la entonación lo ordena en esquemas abstractos?, 
Así, aunque los esquemas permanezcan estables desde un punto de vista fonológico, hay 
una serie de posibilidades de variación fonética, o márgenes de dispersión”, que encaja- 
rían muy bien en la función expresiva, y tendrían relación, como veremos posteriormente, 
con nuestro tono irónico. 


3.3.3. Duración y velocidad de emisión 


Un sonido, por otra parte, es una vibración que se prolonga durante un tiempo determina- 
do. Podemos medir la duración de un sonido aislado, de una sílaba, de una palabra o de 
una frase completa. En algunas lenguas como el inglés, la duración del sonido aislado tie- 
ne valor fonológico y distingue significados diferentes (sitíseat? [i] vs. [i:]; sentar- 
se/asiento). En español, la duración no tiene valor fonológico, pero en ocasiones las voca- 
les son más o menos largas atendiendo a factores diversos. Es lo que sucede, por ejemplo, 
cuando comparamos mi casa [1] y para mí [1:]. 

Además de observar la duración de los sonidos aislados, podemos invertir el criterio y 
medir el número de sonidos que pronunciamos en un tiempo determinado, es decir, lo que 
tarda un hablante en emitir un determinado número de sonidos o velocidad del habla. Un 
hablante puede decidir pronunciar una frase pausadamente (ralentizar la emisión) o pro- 
nunciarla a una velocidad de vértigo (acelerar la emisión). Nos puede servir como ejem- 
plo comparar la velocidad utilizada por los locutores de radio en un partido de fútbol (al- 


24 Véase Navarro Tomás, (1944). 

25 Véase t'Hart, Collier y Cohen (1990); Garrido (1991); Estruch, Garrido, Llisterri y Riera (1996- 
7), etc. 

26 Los rasgos fonéticos de la entonación han sido definidos como rasgos melódicos, como la con- 
trapartida fonética de la entonación, es decir, como las realizaciones en el habla de los esquemas 
ideales, y constituyen, pues, la verdadera sustancia de la forma entonativa, los verdaderos rasgos 
suprasegmentales del habla (véase Martínez Celdrán, 1998). 

27 En consecuencia, mientras no invadan la zona de seguridad de otro tonema, la altura del primer 
pico de la curva entonativa puede ser mayor o menor dentro de la misma zona del campo tonal; 
la pendiente también puede variar; y el ascenso o descenso de la inflexión final podrá tener dis- 
tintos valores relativos. Es decir, como afirma Cantero (2002:197), mientras un contorno 
[+enfático] no se convierta en [—enfático], un contorno [+interrogativo] en [—interrogativo] o 
uno [+suspendido] en [-suspendido], habrá una serie de variantes posibles, susceptibles de ad- 
quirir un rendimiento pragmático, y de tener un valor expresivo, afectivo, emocional, etc. 

28 El contraste entre las vocales de palabras inglesas como sea?f (asiento) y sir (sentarse) se ha in- 
terpretado o bien como contraste de duración (como por ejemplo señala Jones, 1909), o bien 
como contraste de timbre (como señalan Keynon y Knott, 1953), o bien como combinación de 
las dos cosas (como señala Gimson, 1970). Nosotros seguimos esta última opinión. 
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rededor de 7 sonidos por segundo) con la velocidad con la que se pronuncia un telediario 
(alrededor de 12,9 sonidos por segundo)?”. 

Tanto la duración de los sonidos como la velocidad de emisión del habla suelen seguir 
unos patrones más o menos estables, no obstante, estos valores pueden verse afectados 
por el contexto y las circunstancias que rodean al hablante. El estudio de estas dos varia- 
bles, por tanto, puede representar un papel importante en la caracterización acústica de un 
enunciado irónico. 


3.3.4. La intensidad y el volumen 


Un sonido, por último, necesita una cantidad de energía suficiente para su producción. 
Esta energía depende de la presión infraglótica, es decir, de la mayor o menor tensión de 
los pliegues vocálicos. Desde un punto de vista físico, la intensidad se mide en dB (véase 
Garrido, 1997: 157). Este dato objetivo es filtrado por los seres humanos según unos pa- 
trones de percepción del sonido dando lugar a la sonoridad relativa que es la que realmen- 
te percibimos. Esta sonoridad relativa recibe el nombre de intensidad subjetiva y se mide 
en fonos que miden el nivel de la sensación sonora. 

Dejando los datos físicos aparte, los profesionales de la comunicación suelen hablar 
de modulación de la voz, es decir, los cambios en sus características que producen deter- 
minadas sensaciones (véase Rodríguez Bravo,1984). Estos cambios, entre ellos el volu- 
men, caracterizan, como veremos más tarde, algunos enunciados irónicos, especialmente, 
los enunciados sarcásticos, aquellos en los que el hablante tiene una intención hiriente o 
insultante. 


3.4. El tono irónico como hiperónimo 


Todos los elementos que hemos ido señalando nos proporcionan una visión amplia del 
conjunto de factores que convergen en la definición del concepto tono irónico. Llegados a 
este punto diríamos que utilizar este término es una forma genérica de llamar a un conjun- 
to de rasgos acústico-melódicos (frecuencia—entonación, duración—velocidad de emisión, 
intensidad—volumen) que ayudan a definir un tipo muy concreto de enunciado pragmáti- 
co. Aunque el término tono irónico pueda parecer en ocasiones equívoco, creemos que 
podría ser útil mantenerlo como un hiperónimo que agrupe a todos estos fenómenos fóni- 
cos específicos. El tono irónico se definiría, por tanto, como una forma especial de emitir 
o pronunciar determinados enunciados, caracterizados, además, por otros elementos kiné- 
sicos y lingiísticos diferentes de los acústicos. 


29 Véase Rodríguez Bravo (1984: 152). 
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3.4.1. Desglose de los componentes acústicos del tono irónico 


En la definición acústico—melódica del tono irónico tendríamos que considerar especial- 

mente tres elementos o magnitudes acústicas*%: 

a) la frecuencia (subida de los hertzios de la FO en la inflexión final de la curva melódica 
del grupo fónico o entonación irónica), 

b) la intensidad (volumen de la voz, medido en dB), 

c) el tiempo (medido en segundos o milésimas de segundo), 

a. eje vertical (alargamientos, silabeo), 

b. eje horizontal (velocidad de emisión del habla). 

Este último elemento, el tiempo, puede ser analizado, como señalamos en el esquema, 
en función de dos ejes: el vertical y el horizontal. Con eje o corte vertical nos referimos al 
análisis del discurso en sonidos y sílabas. Los sonidos pueden sufrir, como dijimos, alar- 
gamientos, especialmente las vocales (duración); y las sílabas pueden ralentizarse y alar- 
garse (pronunciación silabeada o silabeo). Con el eje horizontal con referimos a lo que 
hemos llamado velocidad de emisión de las frases que forman el discurso o velocidad del 
habla. La emisión puede ser rápida o lenta, y tenemos que medirla a partir del número de 
sonidos o sílabas pronunciados en un determinado lapso de tiempo. Lógicamente, la deci- 
sión de aumentar o ralentizar la velocidad de emisión del habla puede tener consecuencias 
en la velocidad articulatoria?!, por lo tanto, los alargamientos y el silabeo suelen coincidir 
con una velocidad de habla más lenta. 

Todas estas marcas, por supuesto, no deben ser confundidas con las magnitudes fóni- 
cas en sí, sino que deben ser tomadas en realidad como las variaciones particulares de las 
magnitudes generales que diferencian el tono irónico de una enunciación neutra o habi- 
tual. 


30 Quizás en primer lugar deberíamos hablar de dos posibilidades muy generales relacionados con 
el sonido: (a) la ausencia de sonido y (b) la presencia de sonido. Con ausencia de sonido hace- 
mos referencia a aquellos casos de silencio informativo o pragmático. Nos referimos a esos “si- 
lencios que hablan” y que tienen un significado muy preciso en contextos de uso irónico. Como 
señala Escandell (1996: 35): “(...) el silencio —esto es, la opción de permanecer callado o de no 
seguir hablando—, en cuanto actividad consciente y voluntaria, puede ser también un medio indi- 
recto para conseguir determinados objetivos”. El silencio ha sido considerado normalmente un 
elemento kinésico (véase Mateu Serra, 2001), sin embargo, de la misma manera podría caber 
dentro de la descripción acústica. 

31 Cuánto tiempo tardo en pronunciar una [a], una [o], etc. 
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4. La definición pragmática del tono irónico 


Una vez hemos revisado todos los diferentes elementos que afectan a la definición acústi- 
co-melódica del tono irónico, el paso siguiente es analizar su valor pragmático. Para ello 
describiremos cuál es nuestro concepto de ironía, cómo se manifiestan las marcas acústi- 
co-melódicas en los enunciados irónicos concretos*? y cuál es el papel de estas marcas 
acústico-melódicas en los enunciados ¡rónicos. 


4.1. Ironía de contradicción e ironía ambigua 


La ironía, como señalamos al principio, es un caso de lenguaje no literal. En este sentido, 
la ironía, como cualquier otra forma de lenguaje figurado, consiste en decir una cosa con 
el propósito de dar a entender otra distinta. La ironía tiene el añadido, además, de que lo 
que se da a entender debe mantener una especie de contradicción con lo que se dice. 

El enunciado Lorenzo es un lince es un caso prototípico de ironía como contradic- 
ción. Afirmar que alguien es un lince es utilizar una valoración positiva (lince=listo) para 
que el oyente infiera un significado negativo (lince=tonto). Ejemplos como éste han reci- 
bido una atención secular en la retórica y en la literatura; hablaron de ellos Aristóteles y 
Quintiliano, y más modernamente han sido estudiados en diversos análisis literarios (véa- 
se Booth, 1976). Los ejemplos de ironía, sin embargo, no son sólo los casos en los que la 
ironía es una contradicción, hay muchos otros en los que la contradicción no parece ser el 
elemento principal. 

Cuando la ironía no está basada en una simple contradicción de significados, la inter- 
pretación de los enunciados ¡rónicos requiere herramientas distintas de las tradicionales, y 
es en éste momento en el que el análisis pragmático desempeña un papel fundamental. 

El ejemplo (3) apareció en el subtítulo del titular de un periódico, y en él se afirmaba 
lo siguiente: 


(3) 
El correo llega a chalés de Valencia con meses y hasta años de retraso. Correos dice que va a to- 
mar cartas en el asunto. 

(Diario 20 minutos, 5 de febrero de 2007) 


Con el enunciado Correos dice que va a tomar cartas en el asunto el periodista logró 
colar una ironía en un sitio tan poco habitual como la primera página de un periódico, y 
para conseguirlo no se valió de una simple contradicción de significados, sino que utilizó 


32 Hemos utilizado un corpus de ejemplos orales entre los que se incluyen grabaciones del corpus 
Val.Es.Co. (2002), Hidalgo (1997), y otras grabaciones personales audiovisuales. Los vídeos uti- 
lizados se han obtenido de Youtube (www. youtube.com). 
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mecanismos de inferencia mucho más complejos que los que se produjeron en el ejemplo 
(1). La unidad fraseológica** tomar cartas en el asunto significa “tomar medidas” o “apli- 
car soluciones a un problema”; con su ironía, sin embargo, el periodista no quiso dar a en- 
tender que la entidad de Correos no las vaya a tomar, sino que, cuando lo haga, tardará 
tanto como sus cartas. Este guiño al receptor convierte la ironía en un proceso muy sutil y 
elegante, pero sobre todo mucho más complejo que la simple oposición de significados. 


4.2. Los personajes de la ironía 


En todo tipo de ironía, de contradicción o ambigua, puede identificarse, además, una la- 
bor colaborativa. El ironista plantea un escenario y comunica una actitud hacia una de- 
terminada persona o situación, pero, para que la comunicación sea eficaz, necesita la ayu- 
da de otros personajes. En la mayor parte de los casos, encontramos tres: 

a) El ironista (responsable de la ironía), 

b) La víctima (aquella persona o cosa sobre la que recae ironía), 

c) El interpretante (el que la recibe y completa el proceso). 

Estos tres personajes pueden diferenciarse o mezclarse entre sí, dando lugar a combi- 
naciones diferentes. En algunos casos, el Ironista es a la vez la víctima y el verdugo, como 
en los casos de autoironía (Sí, yo soy tonta); en otros, la víctima y el receptor de la ironía 
son personajes distintos (Sí, Lorenzo es un lince); y en otros, la víctima y el receptor pue- 
den ser la misma persona, como sucede en los casos de sarcasmo?*? (Sí, tú eres muy lista). 


4.2.1. ¿Víctima o colaborador? 


De los tres personajes que hemos mencionado, parece destacar de manera particular la 
victima de la ironía, el “tonto” del que se ríen silenciosamente los receptores de la ironía. 
Hablar sólo de “víctima” es, sin embargo, exagerado. Jorgensen (1996: 619) señala que, 
en la mayor parte de los casos, la víctima de la ironía es una persona cercana al ironista 
(un familiar o un amigo), por lo tanto, es normal que en realidad la crítica se suavice y se 
potencie la relación social. El ironista, por otra parte, es una persona con un cierto afán 
exhibicionista, un erión que quiere abrirnmos una puerta a su mundo más subjetivo, por 
consiguiente, no es de extrañar que su objetivo final sea que todos, incluso la misma víc- 


33 Véase Timofeeva (en este volumen). 

34 Alo largo de este escrito entenderemos que el sarcasmo es un subtipo de ironía en la que la víc- 
tima de la ironía es una persona concreta de la cual se daña la imagen pública (véase Goffman, 
1981). En el grupo GRIALE hablamos en realidad de ironía positiva e ironía negativa, y esta 
última equivale al sarcasmo (véase Alvarado y Padilla, 2007). 
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tima?*, reconozcan la intención irónica de su enunciado. Esto explica que, en la mayor 
parte de los casos, la ironía se produzca en situaciones conversacionales normales, y que 
su resultado más habitual sean las risas*?. De hecho, de forma contraria a lo esperado, dos 
estrategias como la ironía y la cortesía no son estrategias irreconciliables, sino mecanis- 
mos pragmáticos compatibles. Así, al igual que encontramos casos en los que la ironía es 
descortés, encontramos muchos otros en los que la ironía no sólo no amenaza la imagen 
del interlocutor, sino que sirve para estrechar los lazos de camaradería (véase Alvarado, 
2005; Alvarado y Padilla, 20077”). 


5. Las marcas e indicadores de la ironía 


Ya que el propósito del ironista no es provocar una confrontación directa con el interlocu- 
tor, sino buscar un colaborador que le permita crear un estado propicio para una crítica 
indirecta, y habitualmente amable, no es extraño que entre sus objetivos se encuentre lo- 
grar que éste ponga en funcionamiento las habilidades necesarias para inferir las creencias 
y actitudes que motivaron la ironía. 

La ayuda más evidente del ¡ronista a la interpretación irónica del enunciado es la exis- 
tencia de indicadores y marcas?*?, elementos que reflejan y refuerzan la actitud colaborati- 
va de los diferentes personajes que hemos indicado. 


5.1. Las marcas acústico-melódicas 


El grupo GRIALE diferencia los conceptos marca e indicador partiendo de su función. 
Las marcas tienen un valor procedimental?”, ayudan a identificar la ironía; los indicado- 
res, por el contrario, producen o contienen ironía en sí mismos. Veamos cómo se diferen- 
cian partiendo de un ejemplo. 


35 Si no hay colaboración, no hay ironía. Salvando las distancias, sería algo similar a lo propuesto 
por Austin (1962) para los desaciertos. La ironía que no se entiende, no pudo hacerse valer en la 
forma en la que se intentó, es decir, uno de los participantes —en este caso, el oyente— no actuó 
según la forma requerida. 

36 Véase Padilla (2004: 92 y ss.). 

37 Véase también Alvarado (en este volumen). 

38 Todo ello se estudia en la Il parte de este volumen. 

39 Para la definición del concepto procedimental, véase Wilson y Sperber (1993) y Portolés (1998), 
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En el ejemplo (4)%, dos becarios de investigación están debatiendo sobre la oportuni- 
dad o no de instalar una cafetera eléctrica en el departamento de uno de ellos. Después de 
aclarar a qué tipo de cafetera se refieren, se produce el siguiente diálogo*!: 


(4) 

A: $ 153.5 NO ESTOY HABLANDO de una cafetera esPRÉSJ 292.8 de las del bard 203.9 186 es- 
toy hablando de una- 267 237.2 de una cafetera eléctrica 272.6 pequeña? 282.1 [para vosotros] 

: [siid] si [yo 118.1=] 

: [ah] 

: = 120.6 me refiero a eso también 117 (0.7) 

ah 

: 128.6 pero clarol 102.1 (1) las mentes pensantes Y 99.8 y eso noo 114.5 (.7) 117.7 parecen es- 
tar muy por la labor 103.8 (0.9) 

A: ¿232.8 las mentes pensantes? 262.8 231.7 no están por la labor? 220 209.9 de poner aquí una 

cafetera eléctrica 1175.67 (0.4) 
B: clarod 103.6 (0.6) 125.4 responsables y todo eso? 136.5 114.2 quiero decir 107.28 
A: $ah 102 bueno 189.6 (1.2) 


>> 


(Corpus H97: 100) 


El hablante B podría haber elegido una forma neutra para describir a los individuos 
que se oponen a la instalación de la cafetera y hablar de “simples responsables del depar- 
tamento”, sin embargo, utiliza la locución mentes pensantes* con una clara voluntad iró- 
nica*. Se elige una forma marcada para expresar algo marcado, y para que el hablante 
ponga en funcionamiento los procesos de inferencia**. 

La locución mentes pensantes es por tanto un indicador irónico; suministra ironía al 
enunciado de manera explícita. Con el uso de una expresión como ésta, el hablante B se 
distancia del grupo de personas “pensantes (= no pensantes)” y se sitúa en un lugar críti- 
co, el de aquellos que sí comprarían una cafetera eléctrica independientemente de lo “se- 
rio” que fuera. 

En este tipo de elementos lingúísticos la ironía es parte fundamental de su significado 
semántico. La ironía en ellos está en cierto modo codificada y su uso sirve como detonan- 
te de una interpretación marcada por parte del oyente. Hay otros elementos, por el contra- 
rio, que tienen una misión diferente. Su propósito es ser una especie de guía que el ironis- 


40 Todos los ejemplos orales del capítulo siguen el sistema de transcripción del grupo Val.Es.Co. 
(véase Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002b). 

41 Hidalgo (1997: 94) utilizó para medir los picos el programa de tratamiento de datos acústicos vi- 
si-pitch 6097 y la tarjeta sound—blaster 16. 

42 Para Ruiz Gurillo (1997:121) sería una locución nominal. 

43 De hecho, si observamos el conjunto del diálogo que hemos transcrito, comprobaremos que dos 
intervenciones más tarde, B recapacita sobre lo dicho, haciendo ver a su compañera que el refe- 
rente de mentes pensantes son los responsables del departamento. 

44 Véase Rodríguez Rosique (en este volumen). 
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ta proporciona al interpretante para la identificación de la ironía. Su significado es proce- 
dimental, es decir, no portan ironía en sí mismas, pero ayudan a reconocerla, 

De todas las marcas*? posibles que pueden utilizar los hablantes, una de las más carac- 
terísticas es el tono irónico, elemento que, como dijimos, individualiza la ironía entre el 
conjunto de figuras retóricas. 


5.2. El tono irónico es un fenómeno gradual 


Si el tono irónico, como decimos, es una marca pragmática con valor procedimental, no 
debe extrañarnos, como de hecho revela el análisis de los ejemplos de nuestro corpus, que 
su aparición no se produzca en todos y cada uno de los casos, y que sus componentes (ve- 
locidad de emisión, FO y volumen de la voz) sean en realidad una serie de posibilidades 
acústicas que se manifiestan de manera gradual. Los cambios en la velocidad de emisión 
aparecen en 88 ejemplos, lo que representa un 90 % del total. El aumento de la FO en la 
inflexión final de los enunciados analizados se produce en 58 casos, lo que significa un 
60 %. Por último, la elevación del volumen de voz se produce en 38 ejemplos, lo que su- 
pone un 38,7 % sobre el total del corpus analizado*. Esta situación no debe ser conside- 
rada anómala, pues debemos recordar que el tono irónico pertenece a la función expresiva 
y que, por consiguiente, como todos los fenómenos acústicos relacionados con esta fun- 
ción, debe utilizar sus rasgos de manera gradual, moviéndose entre los márgenes de dis- 
persión que proporcionan los elementos fónicos codificados en la función representativa o 
simbólica. 


6. Las enunciaciones irónicas 


Teniendo en cuenta las marcas acústicas, pero barajando también otras informaciones re- 
lacionadas con los elementos kinésicos y con la repercusión del uso de la ironía sobre el 


45 Las marcas son uno de los principales problemas abordados por el grupo GRIALE (véase Padilla 
en prensa a). Gumperz, por su parte, utiliza el término índices de contextualización para deno- 
minar distintos elementos (lingúísticos o no) que sirven para construir el contexto en una situa- 
ción determinada influyendo en cómo se debe entender dicho mensaje. Estos índices, según 
Gumperz (1992), contribuyen necesariamente, aunque algunas veces lo hagan de forma incons- 
ciente, para que los hablantes interpreten de forma adecuada la actividad discursiva que se está 
llevando a cabo. Estos índices actúan al menos en los siguientes niveles: (a) la prosodia, (b) el 
paralenguaje, (c) la elección del registro y el código y (d) la selección de determinadas formas 
léxicas. 

46 Estos datos no pueden ser tomados como definitivos, pero nos pueden dar una idea aproximada 
del funcionamiento de los rasgos. Hasta el momento hemos analizado 98 ejemplos ¡rónicos. 
Véase nota 30 (características del corpus analizado). 
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oyente —es decir, partiendo de su consideración o no como víctima y/o colaborador-, po- 
demos plantear cuatro tipos de enunciaciones irónicas, entendidas como un compendio de 
datos vinculados con situaciones comunicativas concretas. Estas enunciaciones irónicas — 
utilizado el término enunciación en un sentido muy ancho— permitirían vislumbrar un 
amplio espectro de situaciones en las que los elementos acústicos, a pesar de seguir sien- 
do los protagonistas, se verán reforzados por otros indicadores que compensan el mayor o 
menor peso del tono irónico en la ironicidad de un determinado enunciado. 

En la siguiente tabla presentamos las cuatro enunciaciones y su relación con los dife- 
rentes rasgos: 


Enunciación | Enunciación | Enunciación | Enunciación 

sarcástica?” | falsaoexa- | irónica irónica 

(EIR 1) geradamente | propiamente | neutra o 
sincera dicha (EIR3) | plana (EIR4) 


final de la curva 


Aumento del volumen 


Rasgos kinésicos especialmente +- AS 
característicos como la sonrisa 
forzada, muecas, gestos, etc. 

| 
(oyente = víctima) 


Figura 2. Las enunciaciones y los rasgos del tono irónico 


El gráfico no muestra, obviamente, compartimentos estancos, sino un continuo abierto 
en el que los rasgos sólo señalan tendencias dentro del abanico de posibilidades estableci- 
das dentro de cada uno de los tipos. 

A continuación, comprobaremos cómo se manifiestan estas cuatro enunciaciones en 
ejemplos reales. 


6.1. Enunciación sarcástica (ElR]) 
El primer tipo de enunciación irónica es la sarcástica. Esta enunciación señala una actitud 
visiblemente descortés hacia el oyente, y se produce normalmente en situaciones conflic- 


tivas (una riña, un conflicto, una discusión acalorada, etc.). La víctima de la ironía suele 
ser el oyente, o una persona muy cercana a él (un familiar, un amigo, una idea, etc.), y, 


47 Véase nota 32. 
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como consecuencia de la tensión dialógica, algunos de los rasgos que hemos señalado, 
como por ejemplo el aumento del volumen de la voz, se hacen patentes de forma extrema. 

En el ejemplo (5), un matrimonio de ancianos de más de 60 años de edad discute so- 
bre un hecho sucedido en el pasado mostrando diversidad de pareceres y utilizando una 
manera de hablar claramente enfadada y beligerante: 


(5) 
A: se lo compró p'así que se fue a Palma 
B: p'así que se fue/ pero se ehtuvo poco tiempo sin>4$ 
A: $ no tanto tiempo fue$ 
B: $ poh poco/ para lo que se ehtuvo aquí 
y lo que se pasó”/ (así que se lo compró)) $ 
$ no/ pos lo que se ehtuvo allí (( )) 
: tú eh que no queriahT/ tú eh que deciah que no se lo comprara ((y yo estaba aquel día que no 
me veía))// ya sabeh que te dijee haberle— haberle ((sujetao)) que no se hubiera sacao el car- 
née/// porque [eh verdad>] 


NES 


[tú]! tú sabeh mucho/ ereh mu(y) [(LIHTA] 
(CIS 


$ no soy muy lihta/ lo que soy eh que NO SOY TONTA 
: no/ pueh* entonceh> 
Nota 8 del transcriptor: Se refiere al tiempo que pasó en Palma de Mallorca. 
Nota 9 del transcriptor: entre risas 


A 
B: 
D: $ MU(y) LIHTAS 
B: 
A 


(Corpus Val.Es.Co. BG.210.A.1) 


El propósito de la enunciación sarcástica es dañar abiertamente la imagen del interlo- 
cutor, por lo tanto, cuando el hablante A sube la voz y llama “lista” a su mujer, debemos 
entender, obviamente, que quiere imponer su criterio y que la está llamando “tonta”. 


6.2. Enunciación falsa, aparentemente sincera o exagerada (ElR2) 


A diferencia de la anterior, la enunciación aparentemente sincera o exagerada utiliza una 
forma de hablar supuestamente cortés*% que, sin embargo, oculta también una actitud 
combativa y conflictiva. Como este tipo de enunciación irónica es un “disfraz pragmáti- 
co” (la ironía se disfraza de cortesía), todos los rasgos se exageran, especialmente, los ki- 
nésicos (los gestos faciales, la sonrisa, etc.). 

En el ejemplo (6), una joven, Gemma, participante en el concurso televisivo Gran 
Hermano?”, debate con Alicia, la madre de una compañera con la que Gemma no se lleva- 
ba demasiado bien. 


48 Véase Alvarado y Padilla (2007). 
49 Gran Hermano (Big Brother) es un concurso de televisión, inspirado en el libro de George Or- 
well de título homónimo, en el que un grupo de personas (de 6 a 10) son encerradas voluntaria- 
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(6) 

Madre de la compañera: mi hija no es como TÚ/ guapa/ MI HIJA sabe [comportarse=] 
Gemma: [claaro] 

M: =y hablar con sus [compañeras=] 

G: [claaro] 

M: = y además/ tiene [EDUCA-—CIÓN=] 

G: [claaro) 

M: =cosa que TÚ” no/ gua—pa/ por mucho que hayas estudiado una carrera 


(Corpus XP: GH8:1) 


Una cortesía exagerada en los gestos, pero también en las palabras, sirve para arreme- 
ter contra el adversario de forma indirecta (oyente = víctima). Todo el aparato kinésico es 
simulado y contrario a lo habitual. El enfado manifiesto que aparecía en la enunciación 
sarcástica del ejemplo (5) se transforma ahora en cortesía descortés. Otros indicadores 
lingúísticos como los conectores ayudan a reforzar la actitud falsamente condescendiente 
de la concursante, pues el uso de “claro” muestra en este caso un acuerdo% aparente que 
oculta una voluntad de desacuerdo. El hablante está diciendo “sí” para decir “no”. 

En el ejemplo (7), Dani Rubio, también concursante de Gran Hermano, es entrevista- 
do por Mercedes Milá, la presentadora del programa. Las palabras envenenadas que los 
dos intercambian durante toda la entrevista alcanzan su punto máximo en el siguiente diá- 
logo: 


(7) 
D: yo no soy perfecto? Mercedes// tú tampoco$ 
M: $¿no me digas? $ 
D: $ por si no lo sabías >8$ 
M: $jostras| tío!=] 
D: [aunque en televisión lo pareces] 
M: =;¡QUÉ DESCANSO me acabas de dar!¡BUAH!// vamos pues que> 
(Corpus XP: GH8:2) 


La presentadora sube el volumen de la voz (QUÉ DESCANSO, BUAH?') y gesticula 
exageradamente. Su comportamiento parece preso de una especiede “enajenación mental 
transitoria” (se lleva las manos a la cabeza, la inclina o entorna los ojos); todo ello con el 
engañoso propósito de indicar agradecimiento. De nuevo el aparato kinésico es simulado 
y la falsa cortesía se convierte en una forma de enunciar la ironía aparentemente sincera. 


mente en un casa durante tres meses. Durante ese periodo de tiempo las cámaras de televisión 
graban a los concursantes 24 horas diarias. Hemos obtenido los vídeos de www. youtube.com. 

50 Para Pons (1998:179): “Mediante claro se expresan, de forma pragmática, dos tipos de actitudes 
no proposicionales: el acuerdo y el énfasis”. 

51 En el sistema de trascripción del grupo Val.Es.Co., las mayúsculas son la convención para el 
aumento del volumen de la voz (véase Briz y grupo Val.Es.Co., 2002). 
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6.3. Enunciación irónica propiamente dicha (EIR3) 


La enunciación irónica propiamente dicha es la que caracteriza a los enunciados irónicos 
más jocosos y divertidos. En español coloquial hay varias formas de denominarla. Se dice 
a veces que una persona tiene una forma de hablar socarrona, que habla con retintín o 
que habla con segundas. Hay personas especialmente dotadas para llevar a cabo este jue- 
go. Tienen una actitud burlona permanente y, en muchas casos, su interlocutor no sabe si 
hablan en broma o en serio. Estos hablantes escenifican su ironía pensando en un grupo 
reducido de iniciados que les conocen y reconocen su forma de hablar como equívoca o 
especialmente ambigua. Hasta que el interlocutor no pertenece a este grupo, se encuentra 
un poco perdido ante sus numerosas y engañosas señales (ironía ambigua). En muchos ca- 
sos este hablante no reduce la ironía a un solo enunciado, sino que la prolonga durante 
varios intercambios*? poniendo al oyente en una situación de alerta permanente”. El 
oyente tiene que convertirse en un colaborador absolutamente necesario. 

En el ejemplo (8), están hablando los mismos participantes del ejemplo (4): A y B. La 
hablante A cuenta una historia con un punto esotérico que provoca en su compañero una 
cierta distancia irónica y una actitud burlona. 


(8) 

A: 264.9 por ejemploÍ 335 282.9 es la misma sensación que cuando vas al mercado Í 312 (0.9) 
228.1 buenol 183.3 203.5 al mercado nod al RASTRO 177.5 (0.5) 233.4 y ves cosasT 296.3 
(0.2) 210.7 viejasd 200.2 80.2) 235 cosas de otrod 205.1 199 a mi? 319 229,1 me aterrorizan 
194 (0.6) 

B: ¿127.6 las cosas de otro” 115.7? 

A: síd 283.4 (0.3) 274.3 porque me parece que que 272.9 [tuvieran >] 

B: [se va a aparecer ahí> ] 

A: 417.5 NO NO NO NO 310.1 

B: 138 un fantasma 14185 

A: $NO Y 125.9 365.6 no tiene nada que ver con esol 230.1 227 sino que> 233.9 (0.5) 215.3 por 
ejemplo los retratos viejos” 388.3 240.7 los retratos antiguos” 306.3 289.4 mejor dicho 351.5 

B: mm 119.7 (0.7) 

A: [sí=] 

B: [claro] 

(Corpus H97: 102) 


Los enunciados del ejemplos que señalamos en negrita reflejan la actitud incrédula de 
B hacia la historia. En el enunciado 138 un fantasma 141, hay una subida de la FO (141) 


52 El grupo Val.Es.Co. define el concepto intercambio como la sucesión de dos intervenciones de 
hablantes diferentes (véase Briz y grupo Val.Es.Co., 2002). 

53 Nuestro grupo distingue entre ironía focalizada (aparece en un solo enunciado) y continuada (se 
prolonga a través de varios enunciados e incluso un texto completo). Véase Reus (en este volu- 
men). 
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sobre el promedio de B (130.7), pero, además, su dicción es más relajada y lenta de lo 
habitual (velocidad de emisión), reflejando una cierta suficiencia y un claro distancia- 
miento irónico. La utilización de una palabra especialmente marcada como “fantasma” 
pone en entredicho el discurso del oyente y nos permite junto con los cambios en la FO 
identificar la actitud irónica del hablante B. 


6.4. Enunciación neutra o aparentemente plana (ElR4) 


La enunciación neutra o aparentemente plana, por último, es característica de los enuncia- 
dos irónicos más sutiles e inteligentes (ironía ambigua), aquellos en los que la ironía es 
una burla velada que se reduce a un pequeño guiño al grupo de iniciados**. 

En el ejemplo (9) habla Javier Clemente, entrenador del equipo de fútbol Athletic de 
Bilbao en el periodo 2005-06, en una rueda de prensa previa a la celebración del partido 
Athletic de Bilbao—Real Madrid. Nos situamos en la época del presidente madridista Flo- 
rentino Pérez”? en la que el Real Madrid, obtiene cifras millonarias con la venta de cami- 
setas, pero no gana ninguna competición deportiva a pesar de contar con “los supuestos 
mejores jugadores del panorama futbolístico internacional” (los galácticos*”). En esta 
época de crisis permanente, los dirigentes y entrenadores del equipo madridista siguen re- 
pitiendo que el Real Madrid opta a ganar todas las competiciones españolas y europeas. 
Javier Clemente, preguntado por unas declaraciones del entrenador del Real Madrid pre- 
vias al partido, responde con fina ironía: 


(9) 
C: yo creo que tiene que pensar mucho en la liga” que no se le— le distancie el Barcelona? yo creo 
que es lo que tiene que hacer” pa— pa ver si gana las tres competiciones? 
(Corpus XP:2) 


La enunciación que se produce en este ejemplo es neutra y plana. El hablante deja ca- 
si toda la ironía al contenido de sus palabras, a la información compartida por él, los pe- 
riodistas y los espectadores (contexto sociocultural%8). Como el propósito de la ironía es 


54 Los rangos o promedios de los tres participantes examinados, como indica Hidalgo (1997:95), 
son los siguientes: A: 206.82 Hz (mujer), B: 130.07 Hz (hombre), C: 179.96 Hz (mujer). 

55 Como señala K Brurke (apud en Booth, 1976): “We cannot use language maturely until we are 
spountaneously at home in irony”. 

56 Florentino Pérez fue presidente del Real Madrid de 2000 a 2006. 

57 A estos jugadores de fútbol (Beckham, Raúl, Ronaldo, Zidane, etc.) se les apodó “los galácti- 
cos”, aludiendo a sus dotes deportivas (supuestamente, pertenecían a otra galaxia futbolística). 
Con el tiempo, y a la luz de los desastrosos resultados obtenidos, este apodo se convirtió en una 
repetida ironía. 

58 Teniendo en cuenta que los estudios pragmáticos definen la ironía como un eco, es decir, como 
la recuperación de algo anterior, para calificar un enunciado como irónico es necesario conside- 


MARCAS ACÚSTICO-MELÓDICAS: EL TONO IRÓNICO 155 


agredir sin dañar (oyente = colaborador), el tono irónico no se refleja en la FO y los gestos 
que la acompañan son comedidos, casi neutros (la gestualidad es muy suave y sólo los vi- 
vos ojos del personaje delatan cierta malicia y complicidad). 

El único dato acústico-melódico que se manifiesta —aunque de forma velada— es la 
velocidad de emisión. La enunciación de Clemente se ralentiza y parece revelar al interlo- 
cutor que lo que está diciendo tiene una carga informativa añadidaí”. 

El ejemplo (10) también pertenece al mismo grupo de enunciados y es parte de la 
conversación que analizamos en los ejemplos (4) y (5). Un nuevo personaje, una profeso- 
ra titular, se ha sumado a la conversación, añadiendo a los diálogos?! un punto más iró- 
nico y divertido. En esta ocasión, el hablante C comenta los largos años que lleva en la 
facultad, produciéndose el siguiente diálogo: 


(10) 
: fijated 272.9 265.6 pues en el setenta y cinco [entré yo en la facultad?] 
: [pero entraste como estudianteW claro] 
cla[ro] 
: [CLAJROY 241.3 hombreW 280.5 [claro 285.3] 
: [((y entonce— 284.5)) ya no he vuelto a salir desde entonces 160.1 (0.35) 
: ¡238.9 jolín 227.1 216.7 [suena a condena 228.1!] 
[((que va) ] 
: 127 una tragedia 112.8 
: entré en el SETENTA Y CINCO (RISAS) 


> WO>-O>OWO 


(Corpus H97:110) 


El enunciado una tragedia es también un ejemplo de enunciación neutra o plana 
(EIR4). Los hertzios de la inflexión final (112.8 Hz) no superan el promedio del hablante 
B (130.7 Hz), sin embargo, el enunciado es irónico en relación con el contexto lingúísti- 
co: por una parte retoma la calificación condena y, por otra, la exagera (hipérbole) lleván- 
dola al grado extremo (tragedia). Evidentemente, para el hablante B (un becario joven y 
recién llegado a la Universidad) no es una tragedia ser titular y funcionario. 


rar tres tipos de contexto de remisión (véase Padilla, 2005): (a) el contexto lingúístico: lo dicho 
anteriormente, el cotexto; (b) el contexto situacional: el entorno que rodea a los hablantes y a la 
comunicación; y (c) el contexto sociocultural: el conjunto de creencias y actitudes que pertene- 
cen a un grupo de personas más o menos amplio. El término grupo puede ser entendido en un 
sentido ancho: el conjunto de la sociedad, o en un sentido estrecho: un grupo de amigos (dos o 
más). 

59 Aquel año, cómo no, el Barcelona (su máximo rival en la liga española) ganó la liga. 

60 Podemos observar la diferencia de edad cotejando los rangos medios de los participantes (véase 
Gimeno y Rodrigo, 1999). 

61 Un diálogo es una sucesión de intercambios delimitados por una intervención iniciativa y una 
intervención reactiva que tienen unidad de sentido (véase Briz y grupo Val.Es.Co., 2002). 
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En los dos últimos ejemplos analizados los gestos son importantes, pero justamente 
por su ausencia, por su reducción al límite. Paradójicamente, la falta de manifestación ki- 
nésica se convierte en relevante. 


6.5. Los tipos de enunciación y los prototipos 


Debemos recordar, como adelantamos al comienzo del apartado 6, que cuando diferen- 
ciamos cuatro tipos de enunciación irónica, no hablamos de compartimentos estancos, ni 
de características acústicas o melódicas necesarias y suficientes, sino de un mayor o me- 
nor uso de estas características con el objetivo de llevar a cabo determinados fines prag- 
máticos. Si, como dijimos, utilizamos el término tono irónico como hiperónimo, podría- 
mos decir que la ironía más sutil, la más ambigua, se caracterizará por una enunciación 
plana (EIR4) o ligeramente marcada (EIR3), y la ironía más evidente utilizará una enun- 
ciación sarcástica (EIR1), exagerada o aparentemente sincera (EIR2). El caso más extre- 
mo de todos, el más separado de la enunciación normal (no marcada), sería el del sarcas- 
mo (EIR1). En función de la intención del ironista, se marcarán más o menos elementos 
(cambios en la FO, velocidad de misión, volumen, etc.) y todos ellos en conjunto nos per- 
mitirán acceder, como muestra el gráfico (4), a una más clara identificación de los enun- 
ciados irónicos. 


EIR1 EIR2 EIR3 EIR4 EIRS 
(sarcástica) (falsa) (irónica propia) (plana) (enunciación normal) 


OOO 0 


+ = 
rasgos (FO, silabeo, etc.) rasgos 
ironía de contradicción ironía ambigua enunciado neutro 


Figura 3. Enunciaciones irónicas y prototipos 


En el extremo izquierdo (círculo más oscuro) se situarían los enunciados más marca- 
dos tanto desde un punto de vista pragmático como acústico-melódico; en el extremo de- 
recho (círculo punteado) se situarían los ejemplos no irónicos. Entre estos dos extremos 
se colocarían los enunciados irónicos con más o menos grado de marcadez tanto desde un 
punto de vista acústico como pragmático. El número de rasgos utilizado disminuiría o 
aumentaría en función de las circunstancias. 
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7. La codificación de la expresividad 


Nos gustaría terminar el capítulo, desarrollando un tema que apuntamos al principio del 
mismo: la codificación de la expresividad. Como señaló Fónagy (1991), a la codificación 
lingúística habitual, aquella que, en nuestro caso, nos permite identificar los tres tipos de 
enunciación básicos: afirmativo, interrogativo y exclamativo, le acompaña una segunda 
codificación (o proyecto de codificación) que recibe el nombre de codificación expresiva. 
Esta segunda codificación aprovecharía los mismos recursos fónicos que se manejan en la 
codificación lingúística habitual (FO, velocidad, volumen, etc.), pero se movería en los 
márgenes de dispersión fónica que señaló Cantero (2002) para la entonación, utilizando 
rasgos graduales y motivados. 

La codificación expresiva explica, como hemos visto, la existencia del tono irónico, 
pero se manifiesta igualmente en otros tipos de enunciados que se utilizan para expresar 
enfado, rabia, amor, cortesía, etc., y que emplearían los mismos rasgos graduales y moti- 
vados que hemos incluido en el tono irónico. 

En el siguiente ejemplo encontramos un caso de emotividad fónica que podríamos 
llamar flirteo verbalé?. En él, los dos becarios que aparecían en ejemplos anteriores con- 
versan sobre la aparición de las risas en la conversación que están grabando, y entre ellos 
surge una especie de complicidad verbal: 


(11) 

: ayy 130 157.6 noo esto es buenoW 114.2 112.4 el aparato? 137.3 130.3 lo que pasa es que loo 
registra todo 108 (0.2) 

: 256.7 por eso 244.8 (RISAS) (0.6) ¿222 también la risa? 287.8 (0.6) 

: 134.7 sí sil 119.4 136.7 por supuesto 98.38 

: $ah bueno 107 

: 120.7 todol todo 105.1 [todo] 

: [habrá muchos] ja ja ja 208.1 203en la transcripción 205.5 

: ¿SÍ 170.2? pues de momento no te has reído aún nada 105.9 ¿eh 144? (0.6) 138.8 ésta es la pri- 
mera vez 115.1 

: 238.9 no pierdas la espe—ran—za 202.6 (0,9) 


D->U>0U4y»> o.) 


> 


(Corpus H97: 103) 


Los marcas fónicas que aparecen en el flirteo son similares a las que hemos manejado 
para definir el tono irónico, aunque su uso sea distinto. En la última intervención de la 
hablante A 238.9 no pierdas la espe-ran—za 202.6 (0.9), se producen los siguientes fe- 
nómenos acústicos: 


62 Como afirma S. Serrano (1980:96): “Al hablar muy cerca del receptor observamos cómo las on- 
das que transportan el sonido chocan con nuestra piel. Percibimos las vibraciones en la piel y es- 
ta sensación nos mima y nos hace totalmente agradable la comunicación íntima.” 
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a) se ralentiza la velocidad de emisión y se produce un silabeo, 
b) se baja el volumen de voz, 
c) disminuye la FO desde 206.82 Hz (promedio de A) hasta 202.6 Hz. 

Algo similar, como han indicado Briz e Hidalgo (en prensa), parece suceder en los 
enunciados corteses, y, probablemente, algo parecido ocurrirá en todos aquellos enuncia- 
dos en los que los hablantes quieran utilizar con fines pragmáticos una enunciación dife- 
rente a la neutra y habitual. 

Por lo tanto, como ya indicamos, las marcas acústico-melódicas en sí deben ser defi- 
nidas como señales de marcadez y de aliteralidad, y no como indicadores directos de iro- 
nía. Estas marcas, como señalaba Winner (1988), permiten identificar la ironía en un 
tiempo superior al que se reconoce un enunciado normal*, pero no son las más útiles para 
caracterizar un enunciado irónico como tal, como se indica en Demorest et al. (1984 y*. 


7.1. Un posible esquema de la expresividad fónica 


Pero si las marcas acústico-melódicas no son exclusivas de los enunciados irónicosó”, y se 
usan para marcar la emotividad en todos aquellos casos en los que el hablante necesite se- 
ñalar un valor expresivo, deberíamos preguntarnos si hay algo que diferencie una enun- 
ciación expresiva de otra, y si realmente el tono irónico tiene rasgos fónicos propios. 

La respuesta a estas dos preguntas nos la proporcionan los mismos ejemplos de nues- 
tro corpus. Los ejemplos nos indican que el compendio de marcas fónicas que caracteri- 
zan al tono irónico tiene la posibilidad de manifestarse en cualquiera de las enunciaciones 
lingúísticas tradicionalmente codificadas: la afirmativa, la interrogativa y la exclamativa. 

Encontramos un ejemplo irónico-afirmativo (una tragedia) en el ejemplo (10), ahora 
(12): 


(12) 

C: fijatel 272.9 265.6 pues en el setenta y cinco [entré yo en la facultadÍ] 
B: (pero entraste como estudianted claro] 

C: cla[ro] 

A: [CLAJROJ 241.3 hombrel 280.5 [claro 285.3] 
C: [((y entonce-— 284.5)) ya no he vuelto a salir desde entonces 160.1 (0.35) 
A: ¡238.9 jolín 227.1 216.7 [suena a condena 228.1!] 

E: 


[((que va))] 


63 Lógicamente, se identifica antes lo marcado que lo no marcado, porque lo habitual pasa des- 
apercibido. 

64 Véase también Padilla (2004). 

65 Podríamos definirlas como marcas polifuncionales. 
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B: 127 una tragedia 112.8 
A: entré en el SETENTA Y CINCO (RISAS) 
(Corpus H97:110) 


y encontramos, igualmente, enunciados irónico-interrogativos (¿no me digas? e irónico— 
exclamativos (¡QUÉ DESCANSO me acabas de dar!BUAH) en el ejemplo (7), recupe- 
rado ahora como ejemplo (13): 


(13) 
D: yo no soy perfecto? Mercedes// tú tampocog$ 
$¿no me digas? $ 
D: $ por si no lo sabías—>$ 
M $¡ostras[ tío!=] 
D: [aunque en televisión lo pareces] 
M: =¡QUÉ DESCANSO me acabas de dar!¡BUAH!// vamos pues que> 


1 


(Corpus XP: GH8:2) 


Podemos pensar, por tanto, que a pesar de utilizar los rasgos generales que se encuen- 
tran en otros tipos de enunciados expresivos, el tono irónico tiene que tener unos paráme- 
tros propios dentro de los márgenes de dispersión de cada una de las enunciaciones codi- 
ficadas. 


Tono irónico 

Tono de coqueteo 
Afirmativa Tono cortés 

Tono enfadado 

Etc. 

Tono neutro 


Tono irónico 
Interrogativa Tono de coqueteo 

Tono cortés 

Tono enfadado 

Etc. 

Tono neutro 


Tono irónico 

Tono de coqueteo 
Exclamativa Tono cortés 

Tono enfadado 

Etc. 

Tono neutro 


Figura 4. Esquema de la enunciación expresiva 
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Para diferenciar cada caso de enunciación expresiva, tendríamos que describir las va- 
riaciones producidas en cada una de las posibles categorías, y señalar posteriormente ten- 
dencias a las que se aproximarían más o menos los ejemplos reales. No es el propósito de 
este capítulo llevar a cabo una empresa de tal envergadura, pero, probablemente, el es- 
quema de codificación de la enunciación expresiva debería contener todos los ítems que 
señalamos a continuación, entre los cuales se encontraría, por supuesto, nuestro tono iró- 
nico: 

El tono irónico, por lo tanto, es un caso particular de codificación de la enunciación 
expresiva que aprovecha marcas fónicas de alcance más general. 

Teniendo todo esto en mente, el tono irónico, por último, debería definirse, en el seno 
del marco de grupo GRIALE, como un caso especial dentro del grupo de las marcas e in- 
dicadores de la ironía. Por una parte, serviría de señal al oyente, es decir, tendría un valor 
procedimental (sería una marca); pero, por otra, sería una manera especial de enunciar, y, 
en consecuencia, tendría un significado irónico propiamente dicho (sería un indicador). 


8. Conclusiones 


Después de analizar los diferentes elementos que intervienen en la caracterización del to- 
no irónico, y tras examinar su función pragmática en enunciados coloquiales, podemos 
aportar las siguientes conclusiones. 

Como parte del modo poético definido por Tsur (1992), el tono irónico, como seña- 
lamos al comienzo del capítulo, trasmitiría sentimientos y estaría formado por una combi- 
nación de rasgos graduales y motivados, lo que de Fónagy (1991) llamó la segunda codi- 
ficación expresiva. 

Cuando analizamos todos los rasgos que lo componen, llegamos a la conclusión de 
que el tono irónico es un fenómeno complejo y que quizás deba ser considerado como un 
hiperónimo que aglutine el conjunto de marcas acústico-melódicas relacionadas con la 
ironía. 

Entre todas las marcas señaladas destacan especialmente tres: los cambios en la velo- 
cidad de emisión, la FO de la inflexión final del grupo fónico y el volumen o intensidad 
con la que se pronuncia el enunciado. Según muestran los datos de nuestros primeros aná- 
lisis, la mayor parte de los enunciados irónicos se caracteriza por una ralentización de la 
velocidad de emisión. Esta ralentización tiene consecuencias en la velocidad articulatoria 
dando lugar a fenómenos como el silabeo o la prolongación de la duración de determina- 
dos sonidos. El aumento de la FO en la inflexión final de la curva del grupo fónico (o en- 
tonación irónica propiamente dicha) es un rasgo importante pero no una condición nece- 
saria. En realidad, ninguno de los rasgos acústico-melódicos mencionados son necesarios 
y suficientes, ya que, de hecho, la ausencia de marcas fónicas es una posibilidad real, cer- 
tificada por los ejemplos de nuestro corpus (véase Padilla, 2004). 
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, hemos decidido acuñar el término enunciaciones 
irónicas con el propósito de reflejar las variaciones que encontramos en el corpus. Estas 
enunciaciones irónicas suman a las marcas acústico—-melódicas otros rasgos lingilísticos y 
kinésicos. Las enunciaciones irónicas son cuatro: (1) la enunciación sarcástica (EIR1), (2) 
la enunciación exagerada o excesivamente sincera (EIR2), (3) la enunciación irónica pro- 
piamente dicha (EIR3) y (4) la enunciación plana o neutra (EIR4). Entre estos cuatro sub- 
tipos puede establecerse un espacio categorial flexible que iría desde la enunciación más 
alejada de la enunciación afirmativa normal, en donde situaríamos la enunciación sarcás- 
tica (EIR 1), a la enunciación más cercana a la enunciación no marcada, en donde coloca- 
ríamos la enunciación plana o neutra (EIR4). Los subtipos EIR2 y EIR3 estarían por lo 
tanto a caballo de los otros dos. 

Al final del capítulo nos planteamos algunas cuestiones que abren puertas a futuras 
investigaciones. La primera de ellas es la de comparar las características fónicas de los 
enunciados irónicos con las de otros fenómenos como el flirteo, el enfado o la cortesía. 
Los datos parecen indicar que el tono irónico posee parámetros propios que pueden apa- 
recer en cada uno de los tipos de enunciaciones delimitados por la fonología tradicional: 
enunciación afirmativa, interrogativa y exclamativa. La segunda cuestión es la posibilidad 
de diseñar un esquema en el que se recojan las características básicas de la enunciación 
expresiva. Para llevar acabo este proyecto, tendríamos que describir cómo se manifiestan 
cada una de las posibles categorías expresivas (tono irónico, tono cortés, tono enfadado, 
etc.) en las enunciaciones generales (afirmativa, interrogativa y exclamativa), y señalar 
posteriormente tendencias a las que se aproximarían más o menos los ejemplos reales. 

Todo lo señalado, por último, nos permite definir el tono irónico como un elemento a 
caballo de las marcas e indicadores de la ironía. Por una parte, serviría de señal al oyente, 
es decir, tendría un valor procedimental (sería una marca); por otra, sería una manera es- 
pecial de pronunciar o emitir un tipo concreto de enunciados, y, en consecuencia, tendría 
un significado irónico propiamente dicho (sería un indicador). 
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Abstract 


The implication of paralinguistic and kinetic signs in the production and interpretation of 
ironic meaning has been mentioned since remote times and has undergone profound re- 
search since the 70s—although not with a desirable detail. In an attempt to advance in the 
knowledge of this issue, we have conducted an exploratory study that has allowed us to 
present and explain certain aspects of the issue throughout this chapter. These aspects in- 
clude the basic classification of frequently used non—verbal signs that confer ironical 
sense to certain wordings. This ironic sense can be attained in a determinant fashion, im- 
printing ironic character to wordings that do not contain linguistic indicators or contextual 
indications; or attained in a complementary fashion, reinforcing the ironic character of the 
wording through linguistic indicators or contextual indications. 


1. Introducción 


El paralenguaje y la kinésica son objeto de investigación de la corriente conocida actual- 
mente como Comunicación no verbal, encargada de identificar y analizar todos los signos 
y sistemas de signos no lingúísticos que comunican o se utilizan para comunicar. En la 
Comunicación no verbal, por tanto, se incluyen los hábitos y las costumbres culturales y 
los denominados sistemas de comunicación no verbal (paralenguaje, kinésica, proxémica 
y cronémica)!, ámbito de gran amplitud, que explica el lento desarrollo y la interdiscipli- 
nariedad que caracterizan su estudio. 

El conocimiento que hoy en día tenemos sobre comunicación no verbal es relativa- 
mente escaso y muy fragmentario. Tanto es así, que a comienzos del siglo XXI, aún no 
contamos con una base teórica sólida que nos permita describir y explicar con propiedad y 
detalle qué es la comunicación no verbal, qué sistemas la integran, cuáles son sus signos y 
cómo funcionan, debido, fundamentalmente, a la dificultad metodológica que entraña su 
investigación y a la poca y heterogénea tradición que tiene su estudio (Serrano, 1981; Po- 


Il Sobre comunicación no verbal, en general, y los sistemas que la integran véase, a modo de ejem- 
plo, Poyatos (1994a, 1994b, 2002a y 2002b) y Cestero (1999a, 2004 y en prensa). 
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yatos, 1994b). Sin embargo, los conocimientos que sobre ella tenemos en la actualidad 
nos permiten estar seguros de que los signos no verbales constituyen una parte sustancial 
de la comunicación y de los medios de comunicación humanos, pues está bien establecido 
que para comunicar y comunicarnos utilizamos simultánea o alternativamente elementos 
verbales y no verbales y que, además, los signos verbales están en relación de dependen- 
cia con respecto a los signos no verbales (Poyatos, 1994a), por ello, para estudiar la co- 
municación humana y enseñar a comunicar o comunicarse, se ha de prestar atención, con- 
juntamente, a los signos y sistemas verbales y a los signos y sistemas no verbales. Estos 
últimos contienen elementos universales y elementos peculiares de cada lengua y cultura, 
que, por lo tanto, requieren estudio y enseñanza específicos, pero, en esta ocasión, nos 
vamos a centrar en los sistemas de comunicación no verbal y, sobre todo, en los sistemas 
paralingilístico y kinésico, por ser los que están más claramente implicados en cualquier 
acto de comunicación oral humana, y, de forma bastante determinante, en algunos fenó- 
menos característicamente pragmáticos y discursivos como la ironía, a la que se dedica es- 
te volumen. 


2. Los signos no verbales y la ironía 


Entre el sistema verbal y los sistemas no verbales de comunicación existe una estrecha re- 
lación de dependencia, de manera que es imposible comunicar algo verbalmente sin emi- 
tir, a la vez, signos no verbales que añaden información al contenido o sentido de un 
enunciado verbal o lo matizan, ya que la comunicación humana se realiza poniendo en 
funcionamiento, al menos, signos de tres sistemas distintos: lingiístico, paralingiístico y 
kinésico. Este hecho, fundamental en cualquier acto de comunicación humana, se com- 
prueba fácilmente en determinados fenómenos pragmático-—discursivos como la ironía, 
pues, sea cual sea su concepción?, en su producción, reconocimiento e interpretación es- 
tán implicados signos no verbales, si bien en unas ocasiones su incidencia es más deter- 
minante que en otras. 


2.1. El estudio de los indicadores no verbales de la ironía 


La implicación que tienen los indicadores, tanto lingúísticos como no verbales, en el sen- 
tido irónico de un enunciado ha puesto de manifiesto la existencia de dos vías diferentes 
en el estudio de la producción e interpretación de la ironía. Como apunta Torres 


2 En la bibliografía de corte pragmático encontramos distintas concepciones, y consecuentemente 
diferentes tratamientos, de la ironía verbal. Remitimos a la primera parte de este volumen para 
profundizar en el tema. 
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(1999:31-32), el fenómeno se analiza desde la convicción de que sólo puede explicarse a 
partir de los indicios verbales y no verbales que constituyen el mensaje, confiriéndole, por 
tanto, una función determinante a las señales paralingiísticas y gestuales que, con el con- 
tenido, expresan la intención del hablante, o desde la certeza de que los indicadores lin- 
gúísticos o no verbales no son determinantes en el sentido irónico y únicamente tienen 
una función secundaria?. En ambas vertientes, no obstante, se reconoce la existencia de 
recursos verbales y no verbales que funcionan como indicadores de la ironía, si bien cada 
una de ellas concede un peso diferente a su incidencia en el sentido irónico de un enun- 
ciado. 

Parece bastante evidente que, además de por la forma, el sentido irónico puede venir 
dado por indicios contextuales?*, pues la ironía es un fenómeno pragmático-discursivo y, 
como tal, está condicionado por el contexto en que se produce el acto comunicativo”, pero 
no hay ninguna evidencia definitiva que nos permita afirmar que este tipo de indicios son 
determinantes en todos los enunciados irónicos y, en cualquier caso, se trata también de 
indicios, de manera que lo que parece estar fuera de duda es que debe haber señales en la 
producción de la ironía que permitan su interpretación. Quizás lo más conveniente, por 
tanto, es considerar que la ironía se consigue mediante la utilización e interpretación de 
indicadores lingúísticos, de marcas no verbales o de indicios contextuales, o de una com- 
binación de elementos de los tres tipos, de manera que, en principio, cualquier enunciado 
puede ser irónico si el hablante lo pretende, y, para ello, sólo tiene que apoyarse en indi- 
cios contextuales o utilizar indicadores o marcas de ironización verbales o no verbales. 
Con respecto a este último tipo de recurso, que es el que aquí nos ocupa, piénsese, por 
ejemplo, en un enunciado tan simple como Me voy a comer, que, emitido con determina- 
da gesticulación facial, con una sonrisa específica o con signos paralingúísticos caracte- 
ríscos —frecuencia fundamental por encima de la media, intensidad fuerte o alargamiento 


3 Una de las ideas que se maneja, de forma generalizada, para afirmar que los marcadores forma- 
les (especialmente los no verbales) no son determinantes en el sentido irónico de un enunciado 
es que también se da la ironía en textos escritos y, en ellos, no hay verbalización (y, por tanto, no 
existe prosodia) ni gesticulación; sin embargo, en los estudios de Comunicación no verbal se 
viene considerando, desde hace tiempo, que los textos escritos se interpretan a través de la re- 
producción mental de su verbalidad, por lo tanto, su entendimiento se produce a partir de la re- 
presentación con paralenguaje y kinésica. Además, en los textos escritos, es frecuente la utiliza- 
ción de acotaciones de autor que recogen, precisamente, los marcadores no verbales - 
paralingúísticos y kinésicos— que permiten interpretar adecuadamente los mensajes. 

4 Utilizamos el término contexto en sentido amplio, haciendo referencia con él, por tanto, a todos 
los elementos o aspectos que intervienen o están presentes en el acto de comunicación, tanto fí- 
sicos, como psicológicos. 

S Véase, al respecto, la interesante teoría de A. Utsumi (2000). 

6 Véase Padilla, en este volumen. 
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de algunos sonidos— puede presentar sentido irónico? en una gran variedad de contextos 
diferentes. 

El reconocimiento de la incidencia de indicadores paralingiísticos o kinésicos en el 
sentido irónico de un enunciado no es novedoso, se ha mencionado desde la antigijedad 
hasta nuestros días. Knox (1989:58-—77) explica y documenta la asociación que se ha 
hecho, desde épocas y culturas muy lejanas, y especialmente en la medieval y la renacen- 
tista, entre pronunciación, gesto e ironía, dando cuenta, incluso, de cómo la derivación 
etimológica del término ironía, con el significado de “elevar o levantar”, alude a la eleva- 
ción de tono o cambio brusco de entonación y elevación de cabeza, cejas... propios de la 
ironía?. No en vano, por tanto, como señala Marimón (2004-05), en la primera edición 
del Diccionario de la Real Academia Española, de 1780, que, a su vez, recoge la defini- 
ción del Diccionario de Autoridades de 1734, la entrada correspondiente a ironía alude a 
que “el énfasis del tono o la acción con que se habla” explica la figura. Sin duda, esta ca- 
racterización temprana y constante ha llevado a los estudiosos del fenómeno que nos ocu- 
pa a reiterar y analizar, desde perspectivas más actuales, la implicación de marcas no ver- 
bales en el sentido irónico”. 

Muecke (1978), pionero en el estudio detallado de las marcas irónicas, reconoce que 
se trata de evidencias, textuales o contextuales, requeridas, aunque sólo funcionan como 
guías y no son, por lo tanto, determinantes: alertan del sentido irónico del enunciado, pe- 
ro, para que éste se produzca y sea entendido, es necesario que el emisor utilice un recur- 
so irónico, disimule su actitud real y señalice convenientemente el discurso. Con respecto 


7 Los indicadores a los que acabamos de aludir suelen considerarse de tipo no verbal, aunque ello en- 
traña un problema de fondo o perspectiva con respecto al componente entonativo (acústico 
melódico), que tradicionalmente se ha tratado como parte del sistema lingúístico (no hay más que 
releer, para apreciarlo, a modo de ejemplo, los ya clásicos trabajos de Navarro Tomás (1985, 22* 
ed.) o de Quilis (1993)), pero, en los estudios de comunicación no verbal, se considera como un 
signo no verbal paralingiístico siempre que incida, de forma determinante (y parece hacerlo cuando 
varía de forma ostensiblemente con respecto a los parámetros normales de uso —presentando, enton- 
ces, distintas funciones expresivas, actitudinales, situacionales...—), en el significado o sentido de las 
expresiones verbales (Poyatos, 1994b:cap. 1). 

8 Knox (1989:58-77) presenta, además, un repertorio relativamente amplio de signos paralingúís- 
ticos y gestuales marcadores de la ironía, aunque basado en su utilización en las épocas medie- 
val y renacentista principalmente. 

9 En este sentido, cabe destacar las aportaciones de Weinrich (1966), que, según afirma muy acerta- 
damente Torres (1999:33), fue uno de los primeros estudiosos contemporáneos de la ironía en apun- 
tar la incidencia determinante de marcas lingúísticas y extralinguísticas en la constitución de los 
enunciados irónicos. Junto a él, Fraser (1979), Fónagy (1971) y Kerbrat-Orecchioni (1976), entre 
otros, reconocen la trascendencia de signos paralingiísticos en el sentido irónico y Schaffer (1981) 
completa la lista de elementos fónicos y entonativos con reacciones emocionales como la risa. Los 
trabajos de Muecke (1978), Knox (1989), Utsumi (2000) y Schontjes (2003) son, creemos, por su 
profundidad y por tratar no sólo aspectos paralingúísticos, sino, también, kinésicos, los más repre- 
sentativos. 
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a las marcas kinésicas y fónicas, que son las que se incluyen en la comunicación no ver- 
bal! señala una serie de ejemplos en la clasificación general que establece en función de 
sus efectos (Muecke 1978:368-371): conjunto de gestos faciales y realizados con la cabe- 
za y tono inexpresivo y ausencia de intensidad para infradisimulación!!; reverencias o in- 
clinaciones, negación con la cabeza, sonrisas y gestos de bienvenida o de invitación, tono 
de voz expresivo de admiración, entusiasmo, agradecimiento... o tipos de voz característi- 
cos (con nasalización o palatalización), todos ellos producidos de forma exagerada, para 
sobredisimulación!?; guiños, codazos o miradas directas e imitaciones estereotipadas de 
distintos tipos de voz (de persona mayor, pequeña, del sexo contrario) para marcas arbi- 
trarias; gestos de duda, de no certeza o de indicación de si lo que viene a continuación o 
se acaba de emitir es acertado o apropiado (como tapar la boca con la mano) y las pausas, 
el aumento de intensidad o la entonación ascendente para vacilaciones burlescas, y gestos 
o acentos prototípicos de “inferiores” para parodias. 

Utsumi (2000:1787), por su parte, aunque seguro de que los indicadores verbales y no 
verbales acompañan al enunciado y le imprimen carácter pero no son determinantes en su 
sentido (2000:1798), clasifica los indicios irónicos para expresar indirectamente actitudes 
negativas (factor básico en la ironía) en lingúísticos y no verbales. Dentro de los primeros 
recoge aspectos como la hipérbole o la exageración, las interjecciones y las características 
prosódicas (ejemplificadas con el acento, el contorno entonativo, el tono, la intensidad 
exagerada, la disminución de la velocidad de emisión y la nasalización), y, en los no ver- 
bales, distingue entre expresiones faciales y gestos corporales (incluyendo en estos últi- 
mos la risa). 

Más recientemente, Schontjes, convencido de que “la ironía dificilmente puede pres- 
cindir de indicadores para señalar su presencia” (2000:135), también ofrece una clasifica- 
ción general de las señales lingiísticas y no verbales de la ironía (2000:cap. 7), distin- 
guiendo entre: mímica y gestos, tono, puntuación, palabras de alerta, repeticiones, yuxta- 
posiciones, simplificaciones, desvíos, lítotes, hipérboles y oximorón y paratextos, a los 
que añade la “inteligencia”. Como para todos los estudiosos de la ironía, para Schoentjes 
(2003:138), la entonación irónica es el indicador más determinante en su reconocimiento, 
pero también la mímica y gesticulación juega un papel trascendental, y lo ejemplifica con 
el guiño, la mirada o la sonrisa. 


10 Muecke (1978:368-373) clasifica los marcadores de la ironía en varios grupos: kinésicos, gráfl- 
cos, fónicos, léxicos y discursivos. 

11 Traducción literal del término utilizado por Muecke (1978: 368). 

12 Traducción literal del término utilizado por Muecke (1978: 369). 
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2.2. Marcas no verbales de la ¡ironía verbal 


Como puede apreciarse por lo expuesto hasta aquí, el estudio de la incidencia de los sig- 
nos no verbales en la consecución del efecto irónico de un enunciado no ha llegado aún a 
la profundidad y el detalle que parece necesario, pero ha sido suficiente para tomar con- 
ciencia de su importancia y seguir investigando!?. Este capítulo tiene la pretensión de 
avanzar un paso más, partiendo de la idea de que el estudio de la ironía debería tener en 
cuenta la existencia de tres tipos de señales que pueden ser utilizadas como recursos de 
producción e interpretación: indicadores lingiísticos, marcas no verbales o indicios con- 
textuales, subclasificables, a su vez, en distintas clases y categorías. Con respecto a las 
marcas no verbales, que son las que nos ocupan, es necesario distinguir, de forma precisa, 
entre categorías y signos de los siguientes sistemas: 

1) Sistema paralingilístico. Está formado por las cualidades y los modificadores fó- 
nicos, los indicadores sonoros de reacciones fisiológicas y emocionales, los elementos 
cuasi-léxicos y las pausas y silencios que a partir de su significado o de alguno de sus 
componentes inferenciales comunican o matizan el sentido de los enunciados verbales. 

a) Las cualidades físicas del sonido, tales como la frecuencia fundamental (FO), el 
timbre, la cantidad y la intensidad, y los modificadores fónicos o tipos de voz!* (depen- 
dientes del control que ejercemos sobre los órganos implicados en la articulación y la fo- 
nación) pueden aportar a cualquier expresión oral componentes inferenciales que, con- 
vencionalmente, pueden determinar la información que se desea dar o matizar el conteni- 
do o sentido de un enunciado o acto de comunicación. Así, por ejemplo, un enunciado 
como ¡Es una casa preciosa! puede resultar totalmente irónico si lo producimos con con- 
trol de labios redondeados (tipo de voz) o si elevamos la FO por encima de la media y 
alargamos ciertos sonidos del término preciosa. 

b) Algunas reacciones fisiológicas o emocionales, como la risa, el suspiro, el grito, la 
tos, el carraspeo, el bostezo, el llanto, el sollozo, el jadeo, el escupir, el eructo, el hipo, el 
estornudo, el castañeteo de dientes, etc. producen sonidos que contienen ciertos compo- 
nentes inferenciales comunicativos que pueden variar de cultura a cultura!*. Se trata de 
signos sonoros, emitidos consciente o inconscientemente, que tienen un gran rendimiento 
funcional. Sirva de ejemplo la risa, reacción emocional que manifiesta fundamentalmente 
alegría, pero que también puede expresar tristeza y miedo; además, la utilizamos como ca- 
lificadora de enunciados, bien ajenos (indicando con ella acuerdo, desacuerdo, entendi- 
miento, reconocimiento o seguimiento) o bien propios (marcando anécdotas y sucesos 
graciosos y suavizando errores, impropiedades conversacionales o enunciados comprome- 
tidos, como pueden ser los irónicos del tipo de Es un chico muy alto y fornido emitido 


13 Véase Ruiz Gurillo, Marimón, Padilla y Timofeeva (2004). 
14 Para una mayor profundización sobre el tema véase Poyatos (1993 y 1994b). 
15 Poyatos (1994b:cap. 3). 
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con risa previa, riéndose o seguido de risa), y, por último, puede funcionar como señal de 
acción conversacional'*. También otros signos sonoros pueden conferir carácter irónico a 
un enunciado, ejemplo de ello son los siguientes: ((carraspeo)) o ((tos)) + ¡Qué interesan- 
te!, ((bostezo)) + ¡Qué divertido! 

c) Los elementos cuasi-léxicos son vocalizaciones y consonantizaciones convenciona- 
les de escaso contenido léxico, pero con gran valor funcional. Se consideran signos de es- 
te tipo gran parte de las interjecciones (¡Ah! ¡Uy! ¡Aja!), las onomatopeyas (Mua—Mua, 
Pii-pii, Pon—pon, Miau, Croac), emisiones sonoras que cuentan con nombre propio (chis- 
tar, sisear, roncar, resoplar...) y otros muchos sonidos (Uff, Psi-psa, Hm, laj, Tl, Ajjj, 
Ouu...) que, sin tener un nombre o una grafía establecidos, se utilizan convencionalmente 
con un valor comunicativo similar al de determinados signos lingúísticos o kinésicos, de 
ahí que se conozcan como alternantes paralingiiísticos!”. Pueden ser usados, en ocasio- 
nes, con sentido irónico, aunque suelen ir matizados por otros signos no verbales que les 
confieren tal carácter. Piénsese, por ejemplo, en un (uff) producido con /cierre parcial de 
ojos/ y /boca encogida/ como respuesta a una emisión del tipo Está muy lejos ¿verdad? 

d) Por último, hemos de recordar que la ausencia de sonido también comunica??, 

Las pausas!” tienen como función primordial regular el cambio de turno, indicando el 
final de uno y el posible comienzo de otro, en muchas lenguas y culturas, aunque la espa- 
ñola no es una de las más típicas al respecto, debido al manejo tan particular que hacemos 
del mecanismo de alternancia de turnos en interacción (Cestero, 2000a). Pueden funcio- 
nar también como presentadoras de distintas clases de actos comunicativos verbales, tales 
como preguntas, narraciones o peticiones de apoyos, y, además, pueden ser reflexivas o 
fisiológicas, con las connotaciones que ello conlleva. 

Los silencios”, por su parte, poco frecuentes en español, pueden ser confirmadores de 
enunciados previos o venir motivados por un fallo en los mecanismos interactivos, tales 
como el de cambio de hablante, el de corrección y el de respuesta a pregunta, o por un fa- 
llo comunicativo como en los casos de titubeos, dudas, reflexiones, etc.; además, pueden 
ser utilizados como presentadores de actos comunicativos (preguntas o narraciones), co- 
mo enfatizadores del contenido de los enunciados emitidos o que se van a emitir, y como 
marcadores de fenómenos pragmático-discursivos como la ironía, el sarcasmo, el humor 
verbal o la metáfora. 


16 Véase Cestero (1996). 

17 Así los denomina Poyatos (1994b:cap. 4). 

18 Para una mayor profundización sobre el tema véase Poyatos (1994b:165-—169). 

19 Ausencia de habla durante un periodo de tiempo comprendido entre O y 1 segundo aproximadamen- 
te. 

20 Ausencia de habla durante más de un segundo. 
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2) Sistema kinésico. Está formado por los movimientos y las posturas corporales que 
comunican o matizan el significado de los enunciados verbales”, incluyéndose, además, 
dentro de él, aspectos tan relevantes como la mirada o el contacto corporal. 

De forma general, pueden distinguirse tres categorías básicas de signos kinésicos: los 
gestos o movimientos faciales y corporales, las maneras o formas convencionales de reali- 
zar las acciones o los movimientos y las posturas o posiciones estáticas comunicativas, re- 
sultantes o no de la realización de ciertos movimientos. A pesar de que existe una relación 
de interdependencia entre las tres categorías, pues para describir un gesto es necesario 
mencionar la manera de realizarlo y la posición que adoptan los órganos”, sólo la primera 
ha sido tratada con cierta profundidad. 

a) Los gestos son movimientos psicomusculares con valor comunicativo. Las posibi- 
lidades de movimiento que ofrece el cuerpo humano son muchísimas; no obstante, pode- 
mos simplificarlas y distinguir dos tipos de gestos básicos que, generalmente, están inter- 
relacionados, aunque pueden especializarse funcionalmente: 

a. gestos faciales, realizados, fundamentalmente, con los ojos, las cejas, el entrecejo y el 

ceño, la frente, los pómulos, la nariz, los labios, la boca y la barbilla, y 
b. gestos corporales, realizados, fundamentalmente, con la cabeza, los hombros, los bra- 

zos, las manos, los dedos, las caderas, las piernas y los pies. 

Es difícil encontrar gestos simples producidos con un solo órgano, lo usual es poner 
en funcionamiento, en combinación y coestructuración, varios órganos a la vez. 

Cualquier acto discursivo oral conlleva, lógica y obviamente, gesticulación facial. En 
muchos casos, los gestos realizados son determinantes en la producción e interpretación 
del sentido, pero, en otros, su valor o función es secundario o complementario y la marca- 
ción fundamental proviene de signos gestuales corporales, paralingúísticos o lingúísticos. 
Al producir un acto comunicativo como /curvatura de boca hacia abajo/ /abertura conside- 
rable de ojos/ + ¡Está muy bueno!?, los signos gestuales faciales pueden ser fundamentales 
para conferir carácter irónico al enunciado. Sin embargo, el mismo enunciado verbal pue- 
de emitirse elevando la FO por encima de la media, aumentando la intensidad o alargando 
algunos sonidos en el término bueno, o realizando, a la vez, un gesto de /negación con la 
cabeza/; en estos casos, serían signos paralingiísticos o gestuales corporales las marcas 
fundamentales en la producción e interpretación del enunciado irónico, quedando como 
complementarios los signos gestuales faciales. 

Huelga decir que la mirada es uno de los signos gestuales faciales más plurifunciona- 
les que tenemos. Obsérvese cómo es suficiente con /bajar la mirada —dirigirla hacia el sue- 
lo, en transversal—/, para que un enunciado pueda tener carácter irónico. 

b) Las maneras son, como su propio nombre indica, las formas de hacer movimientos, 
tomar posturas y, en general, realizar actos no verbales comunicativos. Se refieren, por 


21 Para una mayor profundización en el tema véase Poyatos (1994b:cap. 5-6). 
22 Véase Cestero (1999a:35-39) y Poyatos (1994b:cap. 5). 
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tanto, a las formas en que, convencionalmente, producimos gestos y posturas, por un lado, 
y a determinados hábitos culturales de comportamiento, por otro. 

c) Las posturas son las posiciones estáticas que adopta o puede adoptar el cuerpo 
humano y que comunican, activa o pasivamente. Como en el caso de las maneras, son 
signos no verbales que, por un lado, forman parte de los gestos mismos, pues su significa- 
do puede variar dependiendo de la postura final que adoptan los órganos implicados, y, 
por otro, funcionan como signos comunicativos independientes, como es el caso de 
/sentarse con las piernas considerablemente abiertas/ a la vez que se dice Es como yo, muy 
fina... o de /sentarse con las piernas ligeramente dobladas y las manos unidas en el regazo/ 
al emitir un enunciado del tipo de Se puso muy nervioso, como siempre... En estos casos, 
como en el ejemplo anterior de /negación con la cabeza/, lo que hacemos es utilizar el va- 
lor comunicativo de un signo no verbal (una postura, un gesto...) que contradice el signi- 
ficado del enunciado verbal para conseguir un efecto determinado: atenuación de crítica o 
descortesía mediante ironía. 

3) Sistema proxémico. Está conformado por los hábitos relativos al comportamiento, 
al ambiente y a las creencias de una comunidad que tienen que ver con la concepción, el 
uso y la distribución del espacio y con las distancias culturales que mantienen las perso- 
nas en interacción”, 

Es de especial importancia la llamada proxémica interaccional, a través de la cual se 
establecen las distancias a las que las personas de una comunidad realizan distintas activi- 
dades interactivas o comunicativas, tales como consolar, conversar, mantener entrevistas 
laborales, impartir clases o dar conferencias; estas distancias varían transculturalmente, de 
la misma manera que la importancia que se le confiere al hecho de guardarlas o no?*. Den- 
tro de la proxémica interaccional, además, está comprendida una serie de signos no verba- 
les que, convencionalmente, pueden modificar o reforzar el significado de otros signos 
comunicativos verbales o no verbales o sustituirlos con completo valor significativo. Por 
ejemplo, si (nos aproximamos) a nuestro interlocutor mientras le decimos Quiero ir con- 
tigo, estamos confirmando o reforzando el sentido del enunciado verbal emitido, y pode- 
mos utilizar una (separación brusca) de una persona para indicar que la rechazamos o que 
no aprobamos lo que dice, o nos podemos (facercar) a nuestro interlocutor para conferir 
sentido irónico a un enunciado apoyándonos en la complicidad característica de la reor- 
ganización postural y de la cercanía. 


23 Para una mayor profundización en el tema véase Hall (1963 y 1966), Poyatos (1975 y 1976) y 
Watson (1970). 

24 Así, en las llamadas culturas de contacto, de las que forma parte la española, las distancias que se 
mantienen entre las personas que interactúan suelen ser menores que las que se guardan en las cultu- 
ras que no son de contacto; por ejemplo, la distancia que mantienen los españoles mientras conver- 
san puede ser de unos 50 ó 75 centímetros, lo que para un alemán o un noruego supondría una inva- 
sión del espacio propio, por tratarse de una distancia demasiado reducida para el tipo de actividad 
que se realiza. 
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4) El tiempo también comunica, bien pasivamente, ofreciendo información cultural, 
bien activamente, modificando o reforzando el significado de los elementos del resto de 
sistemas de comunicación humana. Su estudio se ha denominado cronémica, que se defi- 
ne como la concepción, la estructuración y el uso que hace del tiempo el ser humano”, 

El paralenguaje, la kinésica, la proxémica y la cronémica son los cuatro sistemas de 
comunicación no verbal reconocidos hasta el momento. De ellos, los dos primeros, uno 
fónico y otro corporal, son considerados sistemas básicos o primarios por su implicación 
directa en cualquier acto de comunicación humana, ya que se ponen en funcionamiento a 
la vez que el sistema verbal para producir cualquier enunciado?*; los otros dos, el proxé- 
mico y el cronémico, son concebidos como sistemas secundarios o culturales, dado que 
actúan, generalmente, modificando o reforzando el significado de los elementos de los 
sistemas básicos?” o independientemente, ofreciendo información social o cultural. 

Por otro lado, los signos de los sistemas de comunicación no verbal pueden clasificar- 
se como no segmentables o segmentables, dependiendo de si se producen necesariamente 
con los signos verbales o no (Poyatos, 1994a, 2002a y 2004). Así, las cualidades de la 
voz, es decir, el componente fónico, y los modificadores de la voz son no segmentables, 
pues se emiten obligatoriamente con las palabras, mientras que los sonidos producidos 
como reacciones fisiológicas o emocionales, los elementos cuasi-léxicos, los signos kiné- 
sicos, los signos comunicativos proxémicos y los signos interactivos cronémicos son seg- 
mentables, ya que, aunque pueden acompañar el lenguaje verbal, no necesitan obligato- 
riamente realizarse con él. 

Los signos no verbales no segmentables susceptibles de funcionar como marcas de 
ironía han sido tratados, de forma independiente, en el capítulo precedente, debido a su 
implicación trascendental en la consecución del sentido irónico de un enunciado. Nos de- 
tendremos aquí más, por tanto, en el resto de elementos de los sistemas de comunicación 
no verbal, especialmente el paralingiístico y el kinésico, que pueden marcar ironía, a sa- 
ber: 
|.—- Marcas paralingiísticas. 

1.1.— Sonidos característicos de reacciones fisiológicas o emocionales: risa, carraspeo, 
tos, suspiro, bostezo, etc. emitidos antes de discurso verbal, después de discurso 
verbal o durante discurso verbal 

1,.2.— Elementos cuasi-léxicos 

1.3.— Pausas y silencios 


25 Véase a este respecto Bruneau (1980), Hall (1959 y 1966) y Poyatos (1972, 1975 y 1976). 

26 De hecho, es imposible realizar un acto de comunicación únicamente con signos verbales, pues al 
emitir cualquier enunciado producimos, a la vez, signos no verbales paralingiísticos y kinésicos. 
Véase a este respecto la concepción y explicación de “la estructura triple básica de la comunicación 
humana” de Poyatos (1994a:cap. 4). 

27 Lenguaje, paralenguaje y kinésica. 
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2.— Marcas kinésicas 
2.1.— Gestos 
2.2.— Posturas 
3.— Marcas proxémicas 
4.— Marcas cronémicas 


.. 4 


3. El funcionamiento de las marcas paralingiiísticas y kinésicas en la ironía verbal 


Los elementos que conforman los sistemas de comunicación no verbal, especialmente el 

paralingiístico y el kinésico, se utilizan de forma simultánea con los elementos del siste- 

ma verbal, o alternando con ellos, en cualquier acto de comunicación humana. Es única- 
mente en la combinación de los significados o valores de todos los signos (verbales y no 
verbales) emitidos donde se encuentra el contenido o sentido de cada enunciado. 

Los signos que ahora nos ocupan serán más o menos relevantes en el proceso de co- 
municación, y, de forma específica, en el de ironización, dependiendo del uso que de ellos 
se haga. A este respecto cabe decir que la gran mayoría de los elementos paralingúísticos 
y kinésicos (también los proxémicos y cronémicos, pero en menor medida) son plurifun- 
cionales y pueden cumplir, en cualquier momento de la interacción, una o más de las si- 
guientes funciones fundamentales: 

1) Añadir información al contenido o sentido de un enunciado verbal o matizarlo. 

Ya se ha mencionado con anterioridad que la comunicación humana se realiza po- 
niendo en funcionamiento, al menos, signos de tres sistemas distintos; es lo que Poyatos 
(1994a:cap. 4) denomina la “estructura triple básica”, de la que forman parte, de manera 
obligatoria, el lenguaje, el paralenguaje y la kinésica; dicha estructura triple básica puede 
ser modificada o matizada, a su vez, por signos proxémicos y cronémicos, y, por supues- 
to, todo el proceso está inserto en una cultura que lo determina. 

Cuando se utilizan signos paralingúísticos, kinésicos, proxémicos o cronémicos para 
añadir información al contenido o sentido de un enunciado verbal o matizarlo, pueden 
cumplir distintas subfunciones: 

l.a) Especificar el contenido o sentido de un enunciado verbal. La FO, la intensidad o la 
mayor duración de algunos sonidos al emitir un claro o un seguro especificarán si 
se trata de un enunciado de acuerdo, de asentimiento o, incluso, de desconformidad, 
confiriéndoles, en muchos casos, sentido irónico. El tipo de voz o los gestos faciales 
(/abertura considerable de ojos/, /fruncimiento de frente/ y /estiramiento de boca 
con curvatura hacia abajo/) con los que produzcamos un enunciado como ¡Qué 
pronto has llegado! comunicarán si nos sentimos contentos, desilusionados, teme- 
rosos o enfadados por el hecho de que el interlocutor haya venido o si la emisión 
tiene sentido irónico. 
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1.b) Confirmar el contenido o sentido de un enunciado verbal. Por ejemplo, un gesto de 
negación o refutación que acompaña a un No es muy bonito verbal, una elevación de la 
FO por encima de la media y un /fruncimiento de entrecejo/ al emitir ¡Que mal canta! o 
una sonrisa amplia que confirma el sentido de una expresión como Me alegro de verte. 

l.c) Reforzar el contenido o sentido de un enunciado verbal. Así, una FO alta o una voz gri- 
tona que acompaña a un Eso no es así... refuerza el sentido del enunciado verbal, de la 
misma manera que la disminución de velocidad de emisión al decir Es muy complica- 
do o un /fuerte estrechamiento de mano/ a la vez que se dice Gracias por venir. 

1.d) Debilitar el contenido o sentido de un enunciado verbal. Por ejemplo, al expresar 
/sonriente/ un enunciado del tipo Parece que es mejor hacerlo así... o al bajar la FO al 
decir Creo que te has equivocado cuando se muestra desconformidad con el interlocu- 
tor. 

l.e) Contradecir el contenido o sentido de un enunciado verbal. Así, por ejemplo, al decir 
con una FO muy por encima de la media, casi gritando, y con /el ceño fruncido/ ¡Lleva 
un vestido precioso!, lo que comunicamos, en realidad, es que no nos gusta la prenda a 
la que se alude, o cuando producimos un Sí con determinados gestos faciales, lo que 
comunicamos es No; utilizamos el paralenguaje y la kinésica, por tanto, para conferir 
carácter irónico a los enunciados. 

1.£) Camuflar el verdadero sentido de un enunciado verbal. Por ejemplo, al producir con 
una FO mas baja de la media y con velocidad lenta de emisión, o con determinados 
gestos faciales, un enunciado como No me importa que no le gustara mi trabajo, po- 
demos estar intentando camuflar nuestros verdaderos sentimientos. 

Teniendo en cuenta el alcance de estos usos de los signos no verbales, es fácil aceptar, 
sin reparos, la existencia de la triple estructura básica a la que antes hacía referencia y, 
concebido así el proceso de comunicación humana, cabe preguntarse si puede hablarse 
con propiedad de comunicación lingúística o si, por el contrario, lo que ha de investigarse 
y describirse es la expresión lingúística, paralingiística y kinésica conjuntamente, ya que, 
irremediablemente, en cualquier acto comunicativo se ponen en funcionamiento signos 
del sistema verbal y de los sistemas no verbales a la vez. 

2) Comunicar, sustituyendo al lenguaje verbal. 

Como se ha argumentado previamente, los elementos del sistema verbal, obligatoria- 
mente, deben ir acompañados de elementos de los sistemas paralingiístico y kinésico para 
que se produzca comunicación, sin embargo, no ocurre lo mismo con los signos no verba- 
les, pues algunos de ellos pueden alternar con signos verbales en un mismo acto comuni- 
cativo o utilizarse en lugar de ellos, siendo en muchas ocasiones más significativos. Así, 
se puede comunicar que no se considera inteligente a una persona, de forma irónica, emi- 
tiendo un enunciado como Es muy inteligente seguido de /guiño/, pero, en un contexto 
determinado, en el que se está hablando de una persona y aludiendo a su inteligencia, es 
suficiente con /fruncir el entrecejo/ o producir un signo cuasi-léxico del tipo de (HmmM) 
para dar a entender, de forma irónica, que no se la considera inteligente. De la misma ma- 
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nera, se puede comunicar, irónicamente o no, que se tiene sueño o frío, que se está ham- 
briento o sediento y que estamos felices, temerosos, aburridos o nerviosos mediante la uti- 
lización simultánea o alternante de signos verbales, paralingiísticos y kinésicos o usando 
sólo signos de los sistemas de comunicación no verbal. 

3) Regular la interacción. 

Son muchos los elementos de los sistemas no verbales que sirven para regular, orga- 
nizar O estructurar la interacción, es más, habitualmente cualquier actividad interactiva se 
regula y estructura a través de ellos. Se trata de una función de gran relevancia, pues los 
fallos en la organización suelen provocar la interrupción de la comunicación. Son ejem- 
plos de elementos paralingúiísticos o kinésicos utilizados frecuentemente con esta función: 
la FO por debajo de la media, la pausa, la fijación de mirada en el interlocutor o el alarga- 
miento de sonidos finales para distribuir el turno de palabra; la sonrisa, el asentimiento 
con la cabeza, los elementos cuasi-léxicos del tipo de (hm), (aha), (ah)... para apoyar, los 
titubeos, clics y aspiraciones para tomar la palabra, y la reorganización postural o la di- 
rección de la mirada para mantener o ceder la palabra. 

4) Subsanar deficiencias verbales. 

Solemos utilizar determinados signos de los sistemas de comunicación no verbal, 
además, para evitar los vacíos conversacionales o discursivos producidos por deficiencias 
verbales momentáneas o por desconocimiento de los elementos correspondientes del sis- 
tema lingúístico. Signos paralingúísticos como (Ee), (Mm) o (Hh) llenan los vacíos pro- 
vocados por titubeo o duda y un gesto manual ilustrativo puede sustituir al elemento léxi- 
co que no conocemos o no recordamos en un momento dado de la comunicación. 

5) Intervenir en conversaciones simultáneas. 

Por último, gracias a los sistemas de comunicación no verbal podemos mantener más 
de una conversación a la vez y expresar más de un enunciado de forma simultánea, sirvan 
de ejemplo esas conversaciones que tenemos con los que nos rodean cuando hablamos 
por teléfono o ese estar en dos conversaciones a la vez, escuchando al que habla y comen- 
tando lo que dice con el resto de interlocutores mediante señales hechas con los pies, las 
manos y la mirada. 

Los signos no verbales pueden comunicar activa O pasivamente, es decir, pueden ser 
utilizados para comunicar, pero también pueden comunicar sin que lo provoquemos o de- 
seemos. En estrecha relación con esta característica está la utilización consciente e in- 
consciente que hacemos de ellos: es posible y frecuente que utilicemos de forma incons- 
ciente signos no verbales que realicen actos de comunicación imperceptibles para el emi- 
sor, pero no para el receptor, que les dará más crédito incluso que a los signos verbales 
por tratarse, precisamente, de actos involuntarios”, 


28 Sirvan de ejemplo los clics, las aspiraciones o los cambios posturales que realizamos cuando desea- 
mos hablar y nuestro interlocutor no nos cede la palabra y que suelen ser involuntarios o tan espon- 
táneos que el emisor no se da cuenta de su producción, pero para el interlocutor constituyen una se- 
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De las cinco funciones básicas que pueden cumplir los elementos no verbales en el 
proceso de comunicación humana (añadir información al contenido o sentido de un enun- 
ciado verbal o matizarlo, comunicar, regular la interacción, subsanar deficiencias verbales 
y favorecer las interacciones simultáneas) están implicadas en el fenómeno de marcación 
de la ironía la primera y la segunda. Podemos utilizar signos no verbales para conferir ca- 
rácter irónico a un enunciado verbal (o no verbal) o para producir mensajes irónicos. Por 
otro lado, de las subfunciones que pueden cumplir los signos no verbales cuando se utili- 
zan para añadir información al contenido o sentido de un enunciado verbal (o no verbal) o 
matizarlo, cuatro, al menos, parecen estar directamente relacionadas con la ironía: especi- 
ficar el contenido o sentido de un enunciado verbal, confirmar el contenido o sentido de 
un enunciado verbal, reforzar el contenido o sentido de un enunciado verbal y contradecir 
el contenido o sentido de un enunciado verbal. En la primera y la última (especificar y 
contradecir el contenido o sentido de un enunciado), los signos no verbales juegan un pa- 
pel determinante en la producción e interpretación del enunciado o acto de comunicación 
irónico, mientras que, en la segunda y tercera (confirmar o reforzar), su incidencia es se- 
cundaria o complementaria, pues pueden no resultar imprescindibles para la creación e in- 
terpretación del sentido irónico de un enunciado o acto de comunicación. Así, al tratar la 
ironía y sus señalizadores, debemos tener en cuenta si los signos no verbales son marcas 
fundamentales o complementarias en la producción e interpretación del enunciado iróni- 
co, sin perder de vista que es posible que sea únicamente contextual, es decir, su inciden- 
cia fundamental o complementaria podría depender del contexto de uso, no del tipo de 
elemento utilizado. No conoceremos en profundidad cómo funcionan las marcas no ver- 
bales en los enunciados o actos de comunicación irónicos hasta que se lleve a cabo su es- 
tudio empírico, siendo este un proyecto de gran envergadura?”. No obstante, en un afán 
por empezar a tratar el tema, hemos realizado una primera aproximación que nos ha per- 


ñal inequívoca de petición de palabra; lo mismo ocurre con los gestos manuales que hacemos cuan- 
do estamos nerviosos, con la desviación de la mirada o con la no emisión de apoyos conversaciona- 
les cuando no estamos interesados en un tema, con la aproximación corporal a la persona que nos 
agrada... 

29 En varias ocasiones hemos tratado el estudio de los signos no verbales para su aplicación a la 
enseñanza y el aprendizaje de lenguas extranjeras (Cestero, 1999a, 1999b, 2000b y 2004). En tal 
contexto, en el que se trabaja, fundamentalmente, con signos que comunican sustituyendo al 
lenguaje verbal, regulan la interacción o subsanan deficiencias verbales, es necesario elaborar 
inventarios de signos no verbales y realizar estudios comparativos interculturales o intercomuni- 
tarios que permitan seleccionar los elementos peculiares de cada cultura (Cestero, 1999a y 
1999b; Poyatos, 1994b:227-233). Este método de investigación es válido también para llevar a 
cabo estudios teórico-descriptivos de distinto tipo (conducentes a repertorios, clasificaciones, 
etc.), pero no es adecuado cuando nuestro objeto de estudio no son los signos no verbales en sí 
mismos, sino la incidencia que tienen en el contenido o sentido de enunciados verbales—no ver- 
bales o en determinados actos de comunicación, aunque sus resultados pueden servir de base. En 
Cestero (2006) puede encontrarse una propuesta metodológica para llevar a cabo proyectos de 
este tipo. 
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mitido identificar los tipos de signos no verbales que intervienen, de forma habitual, en la 
producción e interpretación de enunciados o actos de comunicación irónicos (es decir, 
cuáles son las marcas no verbales más frecuentes de la ironía) y cuál es su incidencia en la 
producción e interpretación del sentido irónico (esto es, si son fundamentales o comple- 
mentarias). Serán los resultados de investigaciones más profundas y detalladas los que nos 
permitan establecer tipologías y clasificaciones definitivas, teniendo en cuenta, para ello, 
frecuencias y probabilidades de uso, pero para comenzar a hacerlas se puede partir de los 
datos que ofrecemos a continuación en forma de clasificación provisional básica. 


4. Marcas paralingiiísticas y kinésicas de la ironía verbal en español: una primera 
clasificación 


La implicación de los signos no verbales en la producción e interpretación del sentido 
irónico se ha mencionado desde tiempos remotos y se ha estudiado en mayor profundidad 
desde la década de los setenta del siglo veinte. No obstante, hasta ahora, no contamos con 
investigaciones específicas, detalladas y completas, que nos permitan conocer cuáles son 
los elementos no verbales que confieren sentido irónico a un enunciado, ya sea de manera 
determinante —fundamental—, imprimiendo carácter irónico a un enunciado que no contie- 
ne indicadores lingúísticos ni indicios contextuales, o complementaria, reforzando el ca- 
rácter irónico que presenta un enunciado mediante indicadores lingúísticos o indicios con- 
textuales, pero sí podemos ofrecer algunos datos de interés a partir de los resultados obte- 
nidos en un estudio exploratorio. 

Para llevar a cabo la investigación a la que hacemos mención, comenzamos visionan- 
do programas de televisión con objeto de identificar y documentar la utilización de signos 
no verbales en enunciados irónicos. Pasados dos meses, llegamos a la conclusión de que 
los escasos ejemplos encontrados eran insuficientes para proceder a un análisis significa- 
tivo, por lo que ideamos una recogida de material determinada: una encuesta grabada en 
vídeo. Extrajimos enunciados irónicos —10 en total—- de dos corpus de conversaciones (el 
corpus ACUAH, de la Universidad de Alcalá, y el corpus de conversaciones del grupo 
Val.Es.Co, de la Universidad de Valencia —Briz, 1995), los adaptamos para facilitar su 
lectura rápida y comprensión y les añadimos 10 enunciados sencillos inventados para la 
ocasión*. Pedimos a 16 estudiantes del tercer curso de Filología Hispánica de la Univer- 
sidad de Alcalá (14 chicas y 2 chicos) que emitieran los enunciados de la encuesta con 
sentido irónico, 2 veces cada uno, variando la forma de producción sin que se perdiera el 
carácter irónico del enunciado. De esta manera, obtuvimos un corpus con 640 emisiones 
irónicas, que nos ha permitido identificar los signos no verbales, supuestamente de uso 


30 En el apéndice que aparece al final del capítulo se recogen los fragmentos y enunciados utiliza- 
dos para la encuesta. 
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más frecuente —especialmente los que aparecen en la primera realización de cada enuncia- 
do—, que utilizan los jóvenes españoles como marcas de ironización. Los datos obtenidos 
deben considerarse provisionales, aunque la recursividad con la que se usan determinados 
signos no verbales en el corpus recogido permite establecer una primera clasificación e 
inventariar marcas de la ironía recurrentes y, por lo tanto, representativas. 

En atención a la clasificación de signos y sistemas de comunicación no verbal men- 
cionada con anterioridad, y teniendo en cuenta su funcionamiento, es lógico afirmar que 
hay una gran cantidad y variedad de signos paralingúísticos, kinésicos, proxémicos y cro- 
némicos que pueden ser utilizados como marcas de Ironización: 

1.— Signos paralingúísticos?”. 

— Sonidos característicos de reacciones fisiológicas o emocionales: risa, carraspeo, 
tos, suspiro o bostezo, emitidos antes de discurso verbal, después de discurso ver- 
bal o durante discurso verbal. 

— Elementos cuasi-léxicos cuya forma y uso depende del tipo de enunciado que se 
emite: si el enunciado contiene intensificadores, por ejemplo, es posible que apa- 
rezca (uff) o (Mmm) antes o después de su producción y si contiene elementos de 
elogio o crítica, podemos encontrar signos como (Mmm), (Oj¡j) o (Ñmh) con ante- 
rioridad o posterioridad al elemento léxico o al enunciado. 

—  Pausas y silencios producidos antes, durante o después del enunciado irónico, que 
marcan, a partir de su componente inferencial, una interpretación no literal. 

2.— Signos kinésicos. 

— Gestos. Son muchos los gestos, tanto faciales (/sonrisa/, /mirada/, /guiños/, 
/muecas/...) como corporales (gestos manuales o realizados con la cabeza, los 
hombros, los brazos y los pies), que pueden acompañar o alternar con los signos 
léxicos y paralingiísticos de un enunciado para conferirle carácter irónico. Hay 
algunos de ellos, incluso, que tienen como componente inferencial básico anular o 
contradecir el sentido literal del enunciado, tales como /negar o afirmar con la ca- 
beza/ mientras se emite o /taparse la boca/ antes o después de producirlo, consti- 
tuyendo, así, marcas determinantes o fundamentales de la ironía. 

— Maneras. Sin duda, la forma de producción de determinados movimientos faciales 
y corporales, así como la repetición de los mismos, redunda en su función marca- 
dora. 

— Posturas. Ciertas posiciones estáticas corporales pueden marcar un enunciado co- 
mo irónico. Piénsese, por ejemplo, /en estar de pie/, /con los brazos cruzados fuer- 
temente/ y /un pie adelantado/, a la vez que se dice Lo has hecho muy bien. 


31 Exceptuando las cualidades y modificadores fónicos, que, por su carácter condicionante del pro- 
ceso de ironización, se han tratado en el capítulo precedente, como ya hemos mencionado. Véa- 
se Padilla, en este volumen. 


3 


MARCAS PARALINGUÍSTICAS Y KINÉSICAS DE LA IRONÍA 183 


Proxémica. 
La (reorganización corporal), el [acercamiento al interlocutor) y el (toque en el 
hombro) pueden conferir carácter irónico a un enunciado. 


4. — Cronémica. 


La disminución en la velocidad de emisión, el arrastre de sílabas o el alargamiento de 
sonidos son, en muchas ocasiones, marcas fundamentales de ironización, si bien, ge- 
neralmente, se utilizan en combinación con indicadores lingiísticos, marcas paralin- 
gúísticas o kinésicas o indicios contextuales. 

Esta clasificación de signos no verbales puede, no obstante, reducirse a partir de los 


resultados obtenidos en el análisis del corpus de emisiones irónicas manejado. Las marcas 
de ironización utilizadas por nuestros informantes han sido: 


gesto de negación: movimiento lateral de la cabeza hacia un lado y hacia otro 

gesto de afirmación: movimiento ascendente y descendente con la cabeza 

cabezada: movimiento lateral de cabeza —hacia abajo, hacia arriba o hacia un lado—, 
cabezada de abajo a arriba, cabezada de arriba a abajo 

gesto de señalamiento con la mano: elevación y bajada rápida de mano/s, elevación de 
mano/s, elevación de mano/s con suspensión de movimiento en alto —palma hacia el 
interlocutor—, elevación de mano/s con movimiento giratorio hacia adelante, elevación 
de mano/s con movimiento giratorio hacia atrás, elevación de mano/s con movimiento 
giratorio lateral, elevación de mano con unión de índice y pulgar y movimiento hacia 
arriba y hacia abajo, sacudida con la mano —de arriba abajo o en lateral, elevación de 
mano con apoyamiento en la mejilla 

encogimiento de hombros 

elevación/bajada de tronco 

fijación de mirada 

desviación de mirada: hacia abajo, hacia arriba, hacia abajo y hacia arriba, de arriba a 
abajo o de abajo a arriba, lateral, lateral hacia abajo, lateral hacia arriba 

cierre de ojos: bajada y subida de párpados 

sonrisa: amplia, lateral hacia arriba 

cierre de boca: con estiramiento, con estiramiento hacia abajo, con labios redondea- 
dos, con encongimiento 

abertura considerable de ojos 

fruncimiento de entrecejo 

arrugamiento de nariz 

ausencia de movimiento facial y corporal 

reorganización postural: hacia atrás, hacia adelante, completa —de atrás hacia adelante 
o viceversa 

risa 

elementos cuasi-léxicos (uff, Mmm). 
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Por tanto, podemos simplificar la clasificación primera de signos no verbales de la 
manera que sigue. Dado que lo hacemos a partir del uso reiterado, y consecuentemente 
significativo, de determinados elementos en la producción de enunciados irónicos y en 
atención a su frecuencia de aparición, esta clasificación es susceptible de considerarse bá- 
sica, y los signos que contiene marcas primarias, fundamentales o complementarias, de 
Ironización: 

1. Marcas kinésicas: 
1.1. Gestos corporales: 
— Negación con la cabeza 
—  Afirmación con la cabeza 
—  Cabezada 
— Gestos manuales de señalamiento 
—  Encogimiento de hombros 
— Elevación y bajada de tronco 
1.2. Gestos faciales: 
— Mantenimiento de mirada 
— Desviación de mirada 
— Sonrisa 
— Cierre de ojos 
— Cierre de boca 
—  Fruncimiento de entrecejo 
—  Arrugamiento de nariz 
1.3. Ausencia de movimientos faciales y corporales”? 
2. Marcas proxémicas: 
— Reorganización completa 
— Reorganización hacia atrás 
— Reorganización hacia adelante 
— Contacto con interlocutor 
3. Marcas paralingúísticas: 
— Risa 
— Elementos cuasi-léxicos, que funcionan como intensificadores (Uff, Mmm) 

Por último, hemos de mencionar que no todos los signos identificados se combinan 
con el enunciado verbal de la misma manera. Prácticamente durante toda la emisión iróni- 
ca se producen movimientos de cabeza (afirmación, negación y cabezadas) y movimientos 
manuales de señalización que, por tanto, acompañan a todo el enunciado verbal confi- 
riéndole carácter irónico, en la mayoría de los casos, o contradiciendo el significado lite- 


32 La eliminación voluntaria de movimientos faciales y corporales funciona como signo no verbal 
plenamente comunicativo. 
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ral para marcarlo como irónico, en algunas ocasiones*?. Sin embargo, el resto de signos 
no verbales recogidos en la clasificación se produce en momentos concretos de la emi- 
sión: al comienzo, al final, en pausas fónicas producidas en el interior o a la vez que de- 
terminados signos léxicos que resultan, así, resaltados. 


5. A modo de conclusión 


La incidencia de signos no verbales en la producción e interpretación de enunciados o ac- 
tos de comunicación irónicos requiere la realización de una investigación empírica de 
gran envergadura que está aún por acometerse. Sin embargo, los análisis llevados a cabo 
hasta el momento sobre el tema nos han permitido constatar el uso frecuente de determi- 
nados signos paralingúísticos, kinésicos, proxémicos y cronémicos como marcas, funda- 
mentales o complementarias, de ironización, de los que cabe destacar los gestos de afir- 
mación y negación con la cabeza, las cabezadas, los gestos de señalamiento con la mano, 
la fijación y desviación de la mirada, la sonrisa y el cierre de ojos y de boca. Esperamos 
que las aportaciones teóricas de este capítulo sirvan para conocer un poco mejor el fun- 
cionamiento de la ironía verbal en español y actúen como motivación para seguir estu- 
diándola y emprender trabajos aplicados. 
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Apéndice 
Estudio de los marcadores no verbales de la ironía 


Enunciados para encuesta 


l.— Fragmentos extraídos de corpus (corpus de conversaciones del grupo Val.Es.Co. 
(Briz, 1995) y corpus de conversaciones de la Universidad de Alcalá -ACUAH-). Han si- 
do adaptados para facilitar la lectura e interpretación. 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


A.— ¿Cuántos años tiene la tía? 
B.- veinte 
D.- igual que nosotros, tiene la misma edad... 
(Briz, 1995: 60 / H.38.A.1 -165-167) 


C.- el que era capaz de montar una frase y hasta cantar una canción con eructos era el 
Mosca ¿eh? 
D.- el Mosca, el Mosca, sí 
A.- ese era un cerdo (risas) 
C.- escupir y eructar era algo... era algo innato en él 
B.- caballeros así ya no salen 
D.— y Emiliano a veces se mosqueaba con él 
(Briz, 1995: 68 / H.38.A.1 498-507) 


B.— ¿Emiliano alto de qué? 
A.— ¿cómo sería de alto? 
B.— ni física ni mentalmente es alto Nano 
D.- como yo, como nosotros, más o menos 
A.- entonces muy alto el Conejo, pero el Conejo nunca ha ido por el Carmen, que yo se- 
pa 
(Briz, 1995: 60 /H.38.A.1 -141-147) 


1.— ((hablando sobre una sobrina)) sí, desarrollada sí, si es muy alta y eso, quiero decirte 
que no tiene la picardía de ir con niñatos. Si hace un año o así, en la piscina, estaba siem- 
pre con un chaval, mi hermana en varias ocasiones la pilló que si cogidita de la mano..., 
pero como son amigos... 

(ACUAH, 4: M, 34 años) 


((están hablando sobre un curso que hacen y la hablante 1 ha argumentado que le resulta 
muy dificil) 

2.— de todas formas te voy a decir una cosa, al no haber pasado por certificado, que repl- 
tas pregraduado, pues te va a venir muy bien, te va a venir fenomenal, porque el año que 
le siga a pregraduado vas a estar superpreparada; si haces dos años de estos temas que es- 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 
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tás tratando ahora, cuando llegues a graduado lo vas a tener todo chupado; porque ahora 
mismo ya lo tienes medio desarrollado... 
1.- Coser y cantar... 
2.— Hombre, no lo dudes... 
(ACUAH, 6: M, 36 años) 


M.-— muy bien, pero es que ahora las faldas están... las faldas es mucho más estrecho, es... 
A.— ¡pero si es que yo no voy a la moda! 
M.- pero mujer, usted se mete dos centímetros de aquí, mire, dos centímetros de cada... 
A.- y un palmo de largo 
M.- no, no, no 

(Briz, 1995: 143 /S.65.A.1 -537-546) 


A.— pues no sé a mí de qué me puede conocer 
C.— preguntó por ti 
D.— ¡hostia! es que tú antes no armabas jaleo 
C.— dijo que lo conocía a él y que te conocía a t!... 

(Briz, 1995: 59-60 / H.38.A.1 -125-130) 
C.— ¿no dijo que te conocía a ti y a un...? 
D.- que me conocía a mí, conmigo iba gente, (risas) que iban dos o tres amigos 
B.- una conclusión bastante acertada 

(Briz, 1995: 60 / H.38.A.1 -153-159) 


A.— tampoco se los han puesto, yo no le he puesto a nadie los cuernos 
B.— pero has colaborado activamente 
A.— por supuesto (risas), pero yo lo hacía sin conocimiento 
B.- de causa y de efecto (risas) 
A.— pues tú lo mismo, así que no hables 
B.- yaaa 
(Briz, 1995: 70/ H.38.A.1 -570-577) 


C.- se fue a una reunión de estas, no compró ningún libro, y mira qué carterita (risas) más 
bonita, dice 
P — esta gratis 
C.- gratis, claro, lo que daban de regalo 
J.— sí, sí, y va muy bien 
C.- claro, claro, mira qué bonita es... 
(Briz, 1995: 199 /G.68.B.1 + G.69.A.1 -19-28) 


2.— Enunciados sencillos inventados para la ocasión, sin contextualización. 


(1) 
(2) 
€) 
(4) 
(5) 
(6) 
(0) 


Me voy a comer... 

¡Qué bonito jersey lleva! 
¡Qué rico estaba todo! 
¡Qué bien habla! 

¡Es muy lista su niña! 
Es como yo, muy fina... 
¡Qué entretenido! 
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(8) Me encanta... 
(9) Me parece una idea fantástica 
(10) Repítemelo más veces que no me he enterado... 


8. Los indicadores lingúísticos 
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Capítulo 8.1: Las unidades fraseológicas 


Larissa Timofeeva 
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Abstract 


The study of the discursive functions carried out by phraseological units has turned into 
the central aim of the modern Phraseology. In this chapter, the relations between phrase- 
ological units and irony will be discussed. The Conventional Figurative Language The- 
ory”s postulates (Dobrovol'skij and Piirainen, 2005) and the neo—Gricean's theoretical 
model (Levinson, 1989; 2000) offer us the frame and the metalinguistic tools necessary 
for this analysis. The real examples are an empirical base for drawing up of the taxonomy 
of those relations. 


1. Introducción 


Desde que el lenguaje fraseológico se ha convertido en objeto de estudio lingúístico, la 
investigación en este ámbito no deja de depararnos nuevos descubrimientos que no hacen 
más que confirmar el importantísimo papel que desempeñan las unidades fraseológicas 
(UF) en el discurso. Las aportaciones teóricas de la pragmática, a su vez, han dado un 
empuje decisivo al desarrollo de las técnicas y herramientas metalingúísticas específicas 
para el análisis del lenguaje figurativo en general, y del fraseológico en particular. Tal de- 
sarrollo ha supuesto dirigir la mirada hacia las distintas funciones y efectos discursivos 
que las UFs son capaces de cumplir y originar. La riqueza y la capacidad funcional del 
lenguaje fraseológico se han puesto de manifiesto, y se ha dejado fuera de cualquier duda 
el potencial discursivo que poseen las UFs, 

En este caso, nuestra atención se centra en un fenómeno discursivo concreto, como es 
la ironía, y nos interesa descubrir en qué términos las UFs pueden vincularse a dicho fe- 
nómeno. Como sucede con algunas otras unidades de la lengua, las combinaciones fraseo- 
lógicas pueden desencadenar un efecto irónico o ser ellas mismas objeto de la ironía. La 
razón de tales hechos radica en la propia idiosincrasia fraseológica que emerge de la espe- 
cificidad de su estructuración semántica y de su unidad funcional. En el apartado 2 se 
analizan tales características que encuentran un reflejo en los comportamientos pragmáti- 
cos propios de las UFs y que nos enfrentan a la necesidad de recurrir a las técnicas meta- 
lingúísticas distintas de las que manejamos en el análisis de unidades simples. 
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El desvelamiento de las propiedades semánticas y pragmáticas de las UFSs arroja luz 
sobre su funcionalidad discursiva; en este caso, la ironía, que recurre a la fraseología para 
su expresión, se convierte en el foco de atención en el apartado 3. El análisis de los ejem- 
plos constituye una base empírica para la observación planteada. Las reflexiones que se 
originan en torno a los mismos dan lugar, en el apartado 4, a una tipología que refleja la 
incidencia de las UFSs en la expresión de la ironía. El aparato teórico de corte neogriceano 
(Levinson, 1989; 2004), así como los postulados de la Teoría del Lenguaje Figurativo 
Convencional (Dobrovol”skij y Piirainen, 2005) nos proporcionan un marco y unas 
herramientas metalingiiísticas para diseñar dicha tipología. Finalmente, las conclusiones 
recogen los aspectos más destacables del uso de la fraseología para expresar la ironía, y 
anuncian nuevos horizontes en el estudio del tema. 


2. El significado fraseológico y sus características 


Desde que en los albores del siglo pasado la fraseología, en tanto que disciplina lingúísti- 
ca, comenzó su andadura de la mano de Ch. Bally ([1909] 1951)', muchos han sido los 
debates sobre la identidad de unidades que conforman aquella. Pese a la disparidad de al- 
gunas opiniones sobre el tema, parece que en actualidad podemos destacar al menos dos 
características que consiguen poner de acuerdo distintas escuelas fraseológicas. Por una 
parte, resulta mayoritariamente aceptado que el lenguaje fraseológico forma parte del len- 
guaje figurativo, aunque los criterios que se siguen para tal determinación no siempre co- 
inciden. Por otra parte, es bastante común describir la idiosincrasia fraseológica en térmi- 
nos de una estructuración sintagmática, opuesta a un funcionamiento lexemático en mu- 
chos aspectos. Estos dos ejes, que cuentan con mayor grado de acuerdo por parte de los 
fraseólogos de distinta afiliación, nos permitirán dibujar un esbozo teórico sobre la confi- 
guración de significado fraseológico. Dicha tarea se presenta como imprescindible para si- 
tuar los puntos de contacto entre la fraseología y la ironía. 


2.1. Figuratividad de la fraseolog ía 


La pertenencia de la fraseología al acervo del lenguaje figurativo constituye un hecho co- 
múnmente aceptado, aunque los criterios de la figuratividad fraseológica generalmente no 
se llegan a explicitar. Dicha figuratividad se asume casi como una característica “natural” 


1 Ch. Bally se considera padre de la fraseología, pero, naturalmente, sus ideas no nacen de la na- 
da. El interés hacia las unidades fijas se remonta a la antiguedad, aunque era de corte más bien 
literario y antropológico. El marco de Lingúística, ciencia promovida por F. de Saussure, fue 
imprescindible para cambiar el enfoque hacia la fraseología. 


LAS UNIDADES FRASEOLÓGICAS 195 


que se atribuye a todo tipo de unidades lingiiísticas cuyo significado se define como “no 
literal”. No obstante, las investigaciones recientes (cfr. Dirven, 2002; Dobrovol'skij y Pii- 
rainen, 2005) ponen de manifiesto que, pese a la indiscutible relación entre los dos fenó- 
menos, no resulta adecuada la formulación de “figurativo = no literal”. Efectivamente, los 
numerosos ejemplos de metáforas? “muertas” y regulares (patas de una mesa, se ha bebi- 
do toda la botella) revelan un contraste conceptual mínimo entre la lectura literal y la no 
literal, por lo que dicho tipo de ejemplos no se conciben por el hablante como figurativos. 
Asimismo, con frecuencia constituyen una manera única de denominar el concepto en 
cuestión, por lo que pese a su no literalidad diacrónica resulta forzado considerarlos sin- 
crónicamente figurativos. Todo ello indica que la figuratividad debe plantearse por medio 
de otros criterios que permitan afinar la definición del fenómeno. Dobrovol”skij y Piirai- 
nen (2005: 5 y sigs.) proponen dos criterios heurísticos para distinguir las unidades figu- 
rativas de las no figurativas: requisito de imagen (image requirement) y denominación 
adicional (additional naming). Comenzaremos la explicación por éste último. 


2.1.1. Denominación adicional 


El criterio de denominación adicional hace referencia al hecho de que una unidad figura- 
tiva constituye una manera alternativa de denominar un concepto o, lo que es lo mismo, 
no es la única manera de expresar el significado que encierra. Las unidades figurativas 
son unidades de denominación secundaria, pues su significado se construye por vía de 
adición de datos y matices a una unidad de denominación primaria. Por todo ello, las uni- 
dades figurativas no son semánticamente igualables a las unidades de denominación pri- 
maria, pero guardan relación con ellas en términos de subordinación*. Así, al concepto de 
“engaño” corresponde, por una parte, la denominación primaria expresada a través de la 
palabra engañar (nivel básico), mientras que dársela con queso (nivel subordinado) cons- 
tituye una especificación del concepto expresado mediante la denominación primaria y la 
afinación del mismo por añadidura de una serie de matices y datos de índole modal, prin- 
cipalmente. 


2 Ante la enorme popularidad que había cosechado la Teoría de la Metáfora de Lakoff y su equipo 
(Lakoff y Johnson, 1991, Lakoff, 1987) y las distintas aplicaciones que ha experimentado desde 
entonces, el mecanismo cognitivo de la metonimia se ha convertido, de alguna manera, en un 
elemento puramente complementario de la metáfora. Las afirmaciones sobre el papel primario 
de la metonimia, en tanto que base de cualquier metáfora (cfr. Barcelona, 1998; 2000), más que 
revalorizar su importancia han llevado a la integración de ambos mecanismos bajo el paraguas 
común de la metáfora. 

3 Las denominaciones figurativas, desde el punto de vista cognitivo, corresponderían al nivel su- 
bordinado de la categorización (Cuenca y Hilferty, 1999: 42-46), mientras que el nivel básico 
estaría representado por las unidades de denominación primaria. 
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Pese a la aparente claridad de la noción de denominación adicional, su aplicación 
puede presentar algunos problemas que, no obstante, no llegan a invalidarla. El primer 
problema, en opinión de Dobrovo!”skij y Piirainen (2005: 18) llega de la mano del fenó- 
meno de sinonimia léxica, o lexemática más propiamente dicho. Según ya parece común- 
mente aceptado en la lingúística actual, dentro de una misma lengua difícilmente podemos 
encontrar dos términos estrictamente sinonímicos, esto es, que signifiquen lo mismo. De 
hecho, las series sinonímicas presentan una especie de concreción, estrechamiento del 
concepto a partir de uno más general (cfr. hablar vs. comunicar, conversar, charlar), por 
lo que, al igual que en el caso de unidades figurativas, podemos aplicar el razonamiento 
cognitivista en términos de nivel básico—nivel subordinado de categorización. Sin embar- 
go, el hecho de poseer un término de denominación primaria y la posibilidad de expresar 
casi lo mismo de un modo alternativo no nos legitima para decir que uno de los cuasi— 
sinónimos es literal mientras que los otros son figurativos. 

Otro problema aparece al considerar las unidades léxicas que de manera intuitiva pue- 
den ser percibidas como figurativas, pero no poseen una contrapartida literal, al menos en 
el lenguaje cotidiano (Dobrovol'skij y Piirainen 2005: 18). Como ejemplo, los autores 
analizan el caso de la expresión caballito de mar (sea horse). Dicho animal no cuenta con 
otra denominación posible (el término latino que se utiliza en la taxonomía biológica no 
puede considerarse como una contrapartida literal), aunque sincrónicamente es posible 
postular la existencia de un componente de imagen (vid. 2.1.2.) de cierta base metafórica. 
Por tanto, el primer requisito figurativo, el de imagen, se cumpliría en el caso de esta uni- 
dad. No obstante, el incumplimiento del criterio de denominación adicional no permite 
considerar caballito de mar como una unidad figurativa. El mismo caso representan las 
combinaciones españolas hierba pastel, elefante marino, pata de liebre, etc. 

En definitiva, el análisis de la problemática de la aplicación del criterio de denomina- 
ción adicional no hace más que confirmar su validez para determinar si una unidad es fi- 
gurativa o no. Lo que realmente muestran tales contraejemplos es que estamos ante una 
característica gradual, por una parte, y complementaria, por otra, del criterio de imagen. 


2.1.2. Requisito de imagen 


El requisito de imagen está vinculado al concepto de componente de imagen, pues postula 
que una unidad será figurativa si, además de la denominación adicional, es posible ras- 
trear una imagen que sustenta su significado. La noción de componente de imagen ha sido 
sometida a un estudio pormenorizado por distintas tendencias que conforman la fraseolo- 
gía rusa (Baranov, Dobrovol'skij, Telia, Cherdantseva, Chernysheva y otros). También en 
el ámbito anglosajón ha habido acercamientos hacia el análisis de datos cognitivos que 
encierra una UF (Gibbs, Vega—Moreno), aunque su interpretación en dicho ámbito se nos 
presenta algo laxa, con atención en puntos más triviales del concepto. 
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La definición rigurosa, a nuestro juicio, del componente de imagen nos proporciona 
claves decisivas para comprender la naturaleza de unidades figurativas en general, y las 
fraseológicas en particular. Dicha definición debe plantearse en términos cognitivos, ya 
que hace referencia a un nivel conceptual adicional que presentan las unidades figurati- 
vas. A diferencia de unidades simples, las figurativas cuentan en su semántica con una es- 
tructura conceptual específica que media entre la estructura léxica de las mismas y Su Sig- 
nificado actual. No conviene que trivialicemos el concepto de componente de imagen, ya 
que no se trata de relacionar el significado literal de la construcción y su significado ac- 
tual, sino de establecer una tipología de conocimientos (hablamos, por tanto, de operacio- 
nes cognitivas) que soportan el significado figurativo. De hecho, según muestran algunos 
autores (cfr. Dobrovol'skij, 1996: 73), la mención de la UF a menudo evoca en la memo- 
ria, no tanto la imagen que fundamenta dicha unidad, sino la situación en la que el 
hablante la oyó por primera vez. De ahí que en ocasiones, y ante el desconocimiento del 
significado convencionalizado fijado en el diccionario, el hablante pueda inferir un sign1- 
ficado que difiera en alguna medida de aquel, así como crear una etimología propia y ori- 
ginal de la UF que nada tenga que ver con la real. Tal hecho prueba, asimismo, que la 
conciencia de que una unidad figurativa sea más o menos transparente se basa en un razo- 
namiento retroactivo (Dobrovol”skij y Piirainen, 2005: 141). Efectivamente, el hablante 
normalmente conoce el significado de una UF simplemente porque lo ha aprendido, y en 
ello encontramos un punto de unión más con lexemas simples; solo a posteriori el hablan- 
te aplica tal conocimiento a la estructura léxica de la UF y reconstruye la proyección con- 
ceptual posible. En otras palabras, si una determinada UF no significara lo que significa 
igualmente habría sido posible reconstruir una proyección conceptual adecuada. Tal cir- 
cunstancia resulta relevante, pues reafirma la idea de que el análisis del significado fraseo- 
lógico no puede apoyarse solo en el rastreo de esquemas conceptuales que soportan el 
mismo, pues otros factores, de índole pragmática y cultural, intervienen en su configura- 
ción. 

En el marco de la fraseología rusa se cuentan varias propuestas que persiguen el obje- 
tivo de integrar y reflejar de manera viable todos los factores que participan en la consti- 
tución del significado fraseológico. Por ejemplo, Telia (Telia er alii, 1990; Telia, 1996) 
propone un modelo macrocomponencial de significación fraseológica en el que es posible 
destacar seis bloques informativos: el denotativo, por una parte, y los de componente de 
imagen, de evaluación racionalizada, de evaluación emotivo—emocional, estilístico y gra- 
matical por la otra (para más detalle vid. Timofeeva y Ruiz Gurillo, en prensa)*, Si anali- 


4 No desarrollaremos aqui la propuesta enunciada, ya que su aplicación estricta al fenómeno de la 
ironía expresada a través de la fraseología requiere trabajos aparte. Asimismo, parece que no 
muestra el mismo grado de operatividad en las aplicaciones concretas, ya que mientras que re- 
sulta fructífera, por ejemplo, para el ámbito de traducción, se revela menos operativa para la le- 
xicografía. En el caso que nos ocupa creemos que un acercamiento inicial a la ironía fraseológi- 
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zamos tal concepción semántica de Telia no resulta difícil advertir que en realidad esta- 
mos ante un desglosamiento, útil en unos casos y redundante en otros, de la identidad fi- 
gurativa de las UFs, pues mientras que el bloque denotativo hace referencia a las particu- 
laridades designativas de las UFSs (1.e. denominación adicional), el resto derivan directa- 
mente de la información contenida en el bloque de componente de imagen. 

De las concepciones teóricas expuestas se desprenden algunas consecuencias relevan- 
tes. Por una parte, que la UF es un signo idiosincrásico, por lo que su semántica presenta 
peculiaridades importantes. Concretamente, la semántica fraseológica es pragmática por 
definición, en el sentido que le da al término Wierzbicka (2003). Por otra parte, y rela- 
cionado con lo anterior, el hecho de poseer la UF un carácter enunciativo en sí, impone 
que la propia semántica ya dé lugar a una serie de inferencias, o implicaturas, que apare- 
cen más o menos convencionalizadas. Dicha afirmación encuentra un apoyo en la pro- 
puesta teórica de Telia que anunciábamos más arriba, pues consideramos que los bloques 
de información evaluativa y estilística, por ejemplo, no son otra cosa que unas implicatu- 
ras más o menos fijadas en la semántica de una UF. La ironía, como veremos a continua- 
ción, puede ser una de tales implicaturas que llamaremos de primer nivel. 

No obstante, además de lo dicho, es necesario puntualizar otro aspecto. Y es que a pe- 
sar de su idiosincrasia, una UF ante todo es una unidad designativa y como tal, forma par- 
te de un enunciado mayor, en cuyo interior es capaz de generar otras implicaturas, no ne- 
cesariamente coincidentes con las de primer nivel. Entre tales implicaturas de segundo ni- 
vel también se localiza la ironía. 


3. Unidades fraseológicas en el discurso 


Ya se ha convertido casi en un lugar común decir que el enfoque pragmático ha permitido 
dar una visión más real de la comunicación lingúística. Y parte de ese lugar común forma 
el hincapié que se hace en la intención del hablante como el motor de cualquier acto co- 
municativo concreto en tanto que la expresión del significado del hablante. Dicho signifi- 
cado está compuesto, básicamente, por condiciones de verdad e inferencias llamadas im- 
plicaturasé. Las implicaturas, a su vez, pueden ser de dos tipos, las convencionales y las 
conversacionales. Mientras que las primeras manifiestan una dependencia del contenido 


ca que aquí realizamos debe prescindir de enfoques excesivamente detallistas que requiere la 
aplicación de dichas propuestas teóricas. 

5 Para esta insigne lingUista la pragmática es una parte o un aspecto de la semántica. Tal concep- 
ción es extensible a la pragmática lingUística, es decir, aquella que forma parte de una descrip- 
ción coherente e integradora de la competencia linguística (Wierzbicka, 2003: 19). 

6 Para mayor detalle sobre la concepción neogriceana que seguimos aquí vid. Rodríguez Rosique 
en este mismo volumen. También, para un panorama general, se puede consultar Ruiz Gurillo 
(2006b), entre otros. 
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semántico del enunciado, las segundas lo hacen de los principios que guían la conversa- 
ción. Entre estas últimas se distinguen las implicaturas conversacionales particularizadas, 
esto es, dependientes de un contexto específico; y las implicaturas conversacionales gene- 
ralizadas, que se originan siempre, a no ser que el propio contexto las cancele. 


3.1. Implicaturas de primer nivel 


Ese somero repaso nos proporciona claves para observar el comportamiento de las UFs en 
el discurso. Como ya hemos dicho antes, la propia especificidad y complejidad semántica 
de las unidades fraseológicas da lugar a que una serie de implicaturas se originen en su in- 
terior. Llamamos dichas implicaturas de primer nivel, ya que tienen que ver con el signifi- 
cado convencionalizado de UFSs. 

Tales implicaturas de primer nivel son convencionales, aunque esta afirmación requie- 
re matizaciones. En el caso de UFSs no resulta apropiado afirmar que vienen determinadas 
por el contenido lingiístico de la expresión, ya que, como bien se sabe, una UF por defi- 
nición es una unidad semánticamente holística. No obstante, su forma interna — concreta- 
mente, el componente de imagen (vid. 2.1.2.) sumado al significado actual — origina im- 
plicaturas que principalmente son de carácter evaluativo y estilístico. Por ejemplo, la lo- 
cución oveja negra en virtud de su significado “pers. que difiere desfavorablemente de las 
demás [de su familia o colectividad]” (DFEA) ha desarrollado una implicatura evaluativa 
negativa que se debe, básicamente, a razones culturales”. No obstante, dicha implicatura 
negativa puede cancelarse, o al menos debilitarse significativamente, en un segundo nivel, 
cuando el contorno contextual de la locución favorece una lectura más positiva, destacan- 
do, por ejemplo, el valor de ser alguien diferente u original. Y en ello radica la particula- 
ridad de las implicaturas de primer nivel fraseológico, pues pese a ser convencionales por 
definición, en algunos casos son cancelables por determinados contextos. La contradic- 
ción que se podría entrever en tal planteamiento en realidad es solo aparente, pues la con- 
cepción de la significación fraseológica en dos niveles la resuelve (vid. 4). 

Las implicaturas convencionales de primer nivel con mayor o menor suerte aparecen 
marcadas en los diccionarios a través de las acotaciones lexicográficas tradicionales. Sin 
embargo, para la fraseografía moderna, se presenta como una tarea prioritaria la elabora- 
ción de herramientas metalingiísticas para la integración de dicha información en la des- 
cripción del significado fraseológico. 

Otra apreciación que nos parece que es importante realizar se refiere a la heterogenei- 
dad en el grado de manifestación de las implicaturas convencionales de primer nivel, 
Efectivamente, mientras que algunas de ellas están plenamente fijadas e imbricadas en el 


7 Vid. el análisis que realizan Dobrovol'skij y Piirainen (2005: 173 y sigs.) de la locución inglesa 
black sheep. 
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significado convencionalizado de la UF, otras se sitúan en un nivel más intuitivo, y varían 
incluso de un individuo a otro. La razón de ello de nuevo radica en el componente de 
imagen, que, según hemos afirmado, pese a seguir patrones más o menos generales, es 
una estructura conceptual particular que forma cada hablante y que, incluso, se asocia a 
menudo a la situación en la que se oyó la expresión por primera vez. Nótese, que en tal 
caso la implicatura inicialmente surgida es la conversacional particularizada que con el 
uso pasa a formar parte del significado que le atribuye el hablante a la UF, significado que 
normalmente constituye una compleja y muy sutil mezcla entre el conocimiento del signi- 
ficado convencionalizado y las asociaciones que el propio hablante posee de la expresión 
en virtud de los usos y situaciones en las que la ha encontrado. 


3.2. Implicaturas de segundo nivel 


Como ya hemos anunciado antes, la función sígnica de las UFs impone que dentro de un 
enunciado mayor éstas participen y contribuyan a la generación de implicaturas que lla- 
maremos de segundo nivel. La relación entre tales implicaturas, de carácter conversacio- 
nal, y las convencionales del primer nivel se define en términos de interacción, pues, co- 
mo es lógico, estas últimas ejercen influencia en las primeras, mientras que las primeras a 
veces pueden modificar, en alguna medida, las implicaturas de primer nivel. Veamos al- 
gunos ejemplos. El primero es el de la locución nominal ojo clínico, definida como “pers- 
picacia o sagacidad” (DFEA). Encontramos dicho significado en (1): 


(1) 

Di Stéfano tiene “ojo clínico” —que es algo fundamental para ser entrenador y seleccionador. 
Entrenar solamente, preparar fisicamente, está al alcance de los profesionales de la Educación Física, 
pero el fútbol es otra cosa, además de eso (Corpus CREA, “Meridiano deportivo”, en ABC, España, 
14/V/1982). 


Como se desprende del significado “de diccionario”, ojo clínico designa una capaci- 
dad o habilidad buena de un individuo, por lo que integra una información evaluativa po- 
sitiva. Las implicaturas convencionales de primer nivel presentan dicha carga de positivi- 
dad, como corrobora (1) y otros numerosos usos? en los que el “rastro” de la implicatura 
positiva de primer nivel es evidente. No obstante, en determinados contextos la situación 
puede cambiar. Veamos el ejemplo (2): | 


(2) 
— ¡Hay que fastidiarse con el ojo clínico que tiene nuestro querido médico de cabecera! Y eso 
que, según él, todo lo que te pasaba era una eventración... que si llegas a traer gemelos, ¡sabe Dios lo 


8 Aunque la locución todavía presenta un grado alto de transparencia en lo que a su origen se re- 
fiere, actualmente su utilización se aleja cada vez más del ámbito médico. 
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que se le hubiera ocurrido contarnos al buen hombre! (Corpus CREA, L. Jiménez de Diego, Memo- 
rias de un médico de Urgencias. España, 2002). 


En este caso ojo clínico recoge una actitud irónica del hablante hacia su médico que 
no supo detectar un embarazo. Naturalmente, la implicatura conversacional particulariza- 
da en (2) indica la falta de acierto, y no “perspicacia o sagacidad”, esto es, se cancelan las 
implicaturas evaluativas positivas de primer nivel (vid. 3.1.)?. Es cierto que la ironía en 
(2) no resulta muy agresiva y no daña excesivamente la imagen del médico!” pero tal 
hecho se debe a las “características” de la equivocación (si la enfermedad no detectada 
hubiera sido un cáncer, dudosamente la reacción del hablante habría sido igual) y al nivel 
de la afectación del hablante por la buena noticia del embarazo!!. 

Veamos otro ejemplo, el de la locución mosquita muerta. Definida como 
“persona de apariencia mansa y apocada que encubre malicia” (DFEA)!"? es evi- 
dente, que la locución integra una implicatura negativa, pues la mentira está cul- 
turalmente desaprobada. Podemos observar el desarrollo de tal valor en el ejem- 


plo (3): 


(3) 

Sarah Ferguson, a la sazón duquesa, o ex duquesa, de York, ha dicho en el ¡Hola! que la familia 
real británica la tomó como paradigma de sensatez para contraponerla a la “mentecata” Diana Spen- 
cer, o sea, Lady Di, o sea, la mosquita muerta que está socavando a golpe de pestañazo y llantina la 
corona con más solera de Occidente (Corpus CREA, I. Camacho, “Mentecatas en palacio”, en El 
Mundo, España, 20/X1/1996). 


Sin embargo, el contexto puede invertir la carga negativa y dar lugar a una serie de 
implicaturas positivas en el segundo nivel, como sucede en (4): 


(4) 

No, esto debe ser una broma. ¿Tú qué opinas Forcat, mosquita muerta? ¿O prefieres hacerte el 
longuis? Éste sí que es un tipo raro -añadió recuperando su aplomo y dirigiéndose ahora a la señora 
Anita—. Ahí donde le ve, sabe griego y latín... ¡Lo que sabe el tío ése! (Corpus CREA, J. Marsé, El 
embrujo de Shangai. España, 1996). 


9 Parece que la locución ojo clínico está experimentando actualmente un proceso de integración 
del valor irónico en su significado, según testifican los ejemplos de su uso más actual (cfr. Mar- 
tínez Sempere, 2005; Ruiz Gurillo, 2006a); ello nos permite especular que en un futuro no muy 
lejano la ironía se convertirá en una implicatura de primer nivel de esta UF. 

10 Para la noción del daño a la imagen vid. Alvarado Ortega en este mismo volumen y Alvarado y 
Padilla (en prensa). 

11 En un artículo realmente estimulante H.L. Colston (2002) analiza cómo el grado de implicación 
y de afectación del individuo por los hechos descritos mediante un enunciado irónico influye en 
la percepción y la sensibilización hacia la ironía. 

12 Cfr. también Varela y Kubarth (1994): “ser una persona que encubre mala intención bajo una 
apariencia mansa o inofensiva”; DRAE (2001) “persona, al parecer, de ánimo o genio apagado, 
pero que no pierde la ocasión de su provecho”. 
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De nuevo en (4) asistimos a la no coincidencia entre la apariencia y la realidad, pero a 
pesar de ello no resulta apropiado definir a Forcat como “persona que encubre malicia”. 
Las implicaturas conversacionales particularizadas hacen referencia más bien a una per- 
sona que pese a parecer poca cosa es un sabio, por lo que se desarrollan en términos posi- 
tivos. 

Dicho todo esto, tres parecen ser las conclusiones que debemos hacer para afrontar la 
tarea del análisis de la ironía fraseológica. En primer lugar, y de una manera más general, 
el somero repaso presentado muestra la necesidad de enfocar el estudio de cualquier fe- 
nómeno discursivo expresado a través de UFs desde una perspectiva doble. Por una parte, 
la estructura enunciativa de UFs impone que atendamos a las particularidades semánticas 
de las mismas, distintas a las de unidades léxicas simples. Por otra parte, una UF, en tanto 
que un lexema funcional, forma parte de un enunciado mayor en el que participa y contri- 
buye a la configuración de valores pragmáticos de distinta índole. 

La segunda conclusión, que complementa a la primera, hace referencia a la especifici- 
dad de la semántica fraseológica, pues debido a su idiosincrasia estructural lleva integra- 
das informaciones pragmáticas que, entre otras cosas, generan implicaturas de primer ni- 
vel, descritas básicamente en términos evaluativos y estilísticos. Dichas implicaturas son 
convencionales, pues obedecen a las instrucciones de la forma interna de UF compuesta 
por el componente de imagen y el significado actual (Baranov y Dobrovol?skij, 1998). 

En tercer lugar, y desarrollando lo expuesto, podemos concluir que en el segundo ni- 
vel, esto es, dentro de otro enunciado mayor, la UF participa en la formación de implica- 
turas nuevas que pueden repercutir, asimismo, en su propia semántica, modificando valo- 
res atribuidos por el significado convencionalizado. 

Todos estos aspectos aparecen reflejados en los ejemplos que analizaremos en el apar- 
tado siguiente y que nos permitirán sistematizar los casos de la utilización de la fraseolo- 
gía para la ironía con el objetivo de diseñar la taxonomía pertinente. 


4. Fraseología para la ironía 


Antes de comentar los ejemplos, creemos necesario plantear unas cuestiones a modo de 
hipótesis. En el marco teórico expuesto, es lícito que pensemos que la ironía, en tanto que 
una implicatura, puede originarse tanto en el primer nivel del significado de UF, como en 
el segundo, por lo que éste es el primer criterio clasificatorio que podemos presuponer. 
No obstante, como ya comentábamos, tal planteamiento presenta un escollo importante, 
pues si la ironía es una implicatura conversacional particularizada (vid. Rodríguez Rosi- 
que en este mismo volumen) ¿cómo resolvemos la contradicción que surge de la conside- 
ración de la ironía como una implicatura de primer nivel semántico, que, según hemos de- 
fendido, son convencionales? ¿Y qué sucede cuando dicha implicatura, convencional por 
definición, se cancela en determinados contextos, esto es, adquiere características de una 
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implicatura conversacional particularizada? A través de los siguientes ejemplos intenta- 
remos aclarar tales cuestiones. 


4.1. Unidades fraseológicas irónicas 


Incluimos bajo este rótulo las unidades fraseológicas cuyo significado convencionalizado 
se percibe como irónico. En aras de una concepción gradual del fenómeno, distinguimos 
dos subgrupos que se sitúan, respectivamente, en el núcleo y en la periferia de la catego- 
ría. 


4.1.1, Unidades fraseológicas irónicas nucleares 


Algunas UFs aparecen en los diccionarios marcadas como irónicas, burlescas o algo por 
el estilo. Su sola aparición en el discurso desencadena una lectura irónica, que hace que 
entendamos, generalmente, lo contrario de lo que se dice. Veamos algunos ejemplos de 
tales UFs: 


(5) 

Una magnífica idea, surgida de un error de bulto al quitar la vía férrea que unía Murcia con Ca- 
ravaca, anidó en las preclaras mentes de nuestros políticos. “¡Construiremos — dijo el más idealista 
con su media neurona — sobre sus cenizas un camino ecológico que colmará de felicidad a nuestros 
estimados contribuyentes! ¡Aleluya! ¡Y con qué poco esfuerzo mejoraremos la salud ciudadana 
arrancándola del aburrimiento y evitándole los males de la contaminación! ¡Y seguro que así todos se 
sentirán tan cojonudos como beneficiados!” “Esto servirá — sugirió un segundo iluminado — para 
que, al deambular y contemplar la naturaleza haya alguien que la adopte como madre. ¡Aleluya!” 
“Yo creo..., no, no, estoy seguro — afirmó un tercer cráneo privilegiado —, que esa ruta es buena, 
¡que digo buena, es buenísima!” Y LA ACEPTARON. ¡ALELUYA! (http://www.mulavirtual.net/iu/ 
acequia/am0048.htm. 04/4/2007). 


En (5) nos encontramos con la locución nominal cráneo privilegiado cuyo significado 
está convencionalizado como irónico. Gracias a este hecho entendemos que en realidad el 
autor desea ponderar la torpeza intelectual del político en cuestión, y la elección de dicha 
locución favorece la creación del entorno irónico (Ruiz Gurillo, 2006a). Además, en (5) 
cráneo privilegiado forma parte de toda una cadena de elementos valorativos — las pre- 
claras mentes, el más idealista con su media neurona, un segundo iluminado — que van 
descubriendo la intención irónica del hablante. El significado irónico de la locución está 
directamente relacionado con el componente de imagen que la sustenta. Dicho componen- 
te desencadena la matización irónica gracias al uso metonímico de la palabra cráneo!*. El 


13 En cuanto a la etimología de la locución, diversos indicios apuntan a una referencia literaria, ya 
que aparece al final de Luces de bohemia de Valle Inclán. “¡Cráneo privilegiado!” es una excla- 


204 LARISSA TIMOFEEVA 


mecanismo metonímico mediante el que se hace referencia al contenido a través del con- 
tinente permite dotar la locución de cierto tono burlesco, que se acentúa por la elección de 
la palabra cráneo para tal continente (ya que la matización irónica se pierde si sustituimos 
cráneo por cabeza). Pero el análisis de los ejemplos descubre, además, otro valor de la lo- 
cución cráneo privilegiado. Veamos el ejemplo (6): 


(6) 

No reabriremos aquí el viejo tópico de los paralelismos entre ambos géneros [el blues y el fla- 
menco]; al fin y al cabo, algún cráneo privilegiado se habrá encargado ya de sacarles, musicalmente 
hablando, parentesco de primos hermanos  (http://www.tristeyazul.convcronicas/anv07.htn. 
04/1/2007). 


Como podemos observar aquí, al igual que en el ejemplo anterior, cráneo privilegiado 
indica una desproporción entre el esfuerzo intelectual que se supone que se ha realizado y 
las conclusiones a las que ha llevado tal esfuerzo. Las conclusiones o los resultados apa- 
recen como nimios, ya sea por la obviedad de la cuestión planteada, ya sea por la poca 
importancia que representan en un contexto dado. Dicha desproporción está en la base de 
la ironía que se presenta en términos de la no coincidencia entre lo literal y lo semántica- 
mente convencionalizado!*. 

Un buen puñado de ejemplos de UFSs con el significado irónico en español constitu- 
yen las construcciones con el calificativo bueno, como a buenas horas, hacerla buena, es- 
tar bueno, etc. (cfr. Martínez Sempere, 2005, Ruiz Gurillo, 2006a). En todas ellas bueno 
significa todo lo contrario, por lo que los significados respectivos son “tarde”, “hacer una 
fechoría” y “estar en mala situación o equivocado en algo”. Observemos un ejemplo: 


(7) 
Se acercó a ella con la intención de pedirle que le hablara de Tensi. Pero al ver la energía con la 
que restregaba un pantalón, le habló de la suerte que tendría el hombre que se casara con ella. 


mación compuesta por una sinécdoque particularmente cruda pronunciada por un borracho y 
probablemente dirigida a Max Estrella (http://Wwww.liceoamaldi.com/PEl/esperpento.htm. 
01/1X/2006). 

Sin embargo, en nuestra opinión, incluso un hablante no muy avispado en cuestiones literarias 
es capaz de captar la ironía de la locución, precisamente gracias a esa “sinécdoque particular- 
mente cruda”, y en ello está la prueba, asimismo, de que el factor individual desempeña un papel 
importante en la configuración del componente de imagen de una UF. 

14 Como se puede observar, la ironía, en tanto que la no coincidencia entre el enunciado literal y la 
intención del hablante, constituye, de alguna manera, un caso de denominación adicional (vid. 
2.1.1.). Sin embrago, los mecanismos por los que se produce tal hecho son de naturaleza distinta 
a los que actúan en el lenguaje figurativo, pues son, básicamente, de orden discursivo (recuérde- 
se que la ironía, generalmente, es una implicatura conversacional particularizada). Por ello, con- 
sideramos que la ironía no cumple el requisito de denominación adicional y, por tanto, y pese a 
la concepción tradicional, no pertenece al acervo del lenguaje figurativo (cfr. también Dobro- 
vol'sk1j y Piirainen, 2005: 20 y sigs.) 
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— ¿Por qué? 

— Porque lo llevarás siempre la mar de limpio, chiquilla. 

— Si te crees que yo voy a casarme para llevar limpio a mi marido estás tú bueno. El que quiera ir 
de limpio que se lave su ropa. No has aprendido nada de la República, Mateo, los tiempos de los 
señoritos se acabaron (Corpus CREA, D. Chacón, La voz dormida, España, 2002). 


En (7) a través de estás tú bueno el personaje femenino en realidad expresa su juicio 
sobre lo equivocado que está Mateo en su apreciación. Tal inferencia no obedece a facto- 
res contextuales, sino que se presenta codificada en el significado de la locución y se 
aprende con él. De esta manera, estar [alguien] bueno, al igual que otras UFs presenta- 
das, demuestra de nuevo que el significado fraseológico se aprende por los hablantes, y su 
conocimiento es previo al posible rastreo de los mecanismos cognitivos que lo sustentan. 
Efectivamente, para un hablante no nativo y desconocedor de la UF nada le indica que la 
lectura literal no sea la correcta, ni ningún conocimiento conceptual ni cultural le propor- 
ciona herramientas para inferir el significado fijado. La ironía que encierra la expresión 
forma parte de su significado actual, es decir, de su forma interna, y se aprende con aquel. 
Posteriormente, el hablante puede hacer un intento de fundamentar cognitivamente el ori- 
gen de la ironía, y recurrir a nociones como la de inversión de principios conversaciona- 
les, la del Principio de Cantidad en este caso (vid. Rodríguez Rosique en este mismo vo- 
lumen), pero tal razonamiento no posee un carácter globalizador, pues el español cuenta, 
igualmente, con ejemplos de UFs en las que bueno se presenta con su valor literal (estar 
de buenas, por las buenas, etc.). Es por ello por lo que en casos como estos la ironía debe 
tratarse como una implicatura de primer nivel. Ahora bien, tal enfoque genera un proble- 
ma en lo que concierne a la consideración de la ironía como una implicatura conversacio- 
nal particularizada. Efectivamente, según hemos defendido con anterioridad, las implica- 
turas de primer nivel son de carácter convencional. No obstante, es igualmente cierto que 
son resultado de un largo proceso de gramaticalización (para más detalles, vid. Ruiz Guri- 
llo en este mismo volumen), en cuyo inicio surgieron como implicaturas conversacionales 
particularizadas y tras el cual han pasado a formar parte del significado fraseológico y han 
adquirido el carácter de convencionales. Por eso, en realidad no existe contradicción al- 
guna, pues todo es cuestión del enfoque diacrónico o sincrónico respectivamente. Mien- 
tras que en sus orígenes la ironía apareció como una implicatura conversacional particula- 
rizada, con el paso del tiempo, que ha llevado a la convencionalización del significado de 
la UF, también la ironía ha pasado a formar parte de dicho significado y ha ido adquirien- 
do señas de implicatura convencional. 

Dicho todo esto, es justo afirmar, asimismo, que en el grupo de UFs cuyo ienitcado 
es catalogado como irónico observamos una gradación que repercute en las afirmaciones 
anteriores, según observaremos en el siguiente apartado. 
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4.1.2. Unidades fraseológicas irónicas periféricas 


Existen en español UFSs cuyo significado es codificado o percibido por los hablantes como 
irónico, pero que en algunos contextos puede matizarse o cancelarse. Ya hemos visto en 
el apartado 3.2. ejemplos de ojo clínico y mosquita muerta. Otro caso constituye la locu- 
ción hermanita de la caridad que, como muestra su uso, ha integrado el valor irónico en 
su significado. La ironía en este caso nace gracias a la adición del sufijo diminutivo —ita. 
Así mientras que una hermana de la caridad practica la caridad con los enfermos, los ne- 
cesitados, los presos, etc., la locución hermanita de la caridad alude a una persona que es 
caritativa solo aparentemente. El componente de imagen que sustenta a la locución pre- 
senta la inversión del significado inicial debido a la forma del diminutivo, un mecanismo, 
por otra parte, muy frecuente para generar la ironía. El sufijo diminutivo en este caso su- 
giere la imagen de hipocresía y falsedad, así como desprecio hacia el referente, como ve- 
mos en (8): 


(8) 

Ahora resulta que la clase social que propugnó el proteccionismo más insolidario y ruinoso du- 
rante la Restauración, [...] que apoyó entusiásticamente a Primo de Rivera para implantar la Dicta- 
dura, que al estallar la Guerra Civil se fue a Burgos con Franco, [...] que se forró durante el fran- 
quismo gracias a las inversiones estatales y a la mano de obra barata de los emigrantes, [...] esa bur- 
guesía de Tarragona y Samaranch se ha convertido, gracias a Pujol y al nacionalismo, no ya en una 
hermanita de la caridad, sino en el Socorro Rojo Internacional. ¡Vivir para ver! (Corpus CREA, F. 
Jiménez Losantos, Lo que queda de España. Con un prólogo sentimental y un epílogo balcánico. 
España, 1995). 


Pese a que el valor irónico de la locución en (8) es evidente, acentuado, además, por 
la hipérbole que le sigue (no ya en una hermanita de la caridad, sino en el Socorro Rojo 
Internacional), observamos que su dependencia del contexto es mayor que en el caso de 
locuciones descritas en 4.1.1. Un ejemplo más claro es el (9): 


(9) 

Nace un nuevo grupo, las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista (J.O.N.S), liderado por Don 
Ramiro Ledesma. Este grupo, tachado de facha, condena la persecución religiosa, los asesinatos de la 
C.N.T., y ama a su patria y todo lo que conlleva (algo normal en todas las culturas y nacionalidades 
menos la española, aquí si estas orgulloso de ser español y tienes tu bandera colgada en tu cuarto eres 
un fascista y un asesino, Hitler a tu lado una hermanita de la caridad). En cambio no se considera 
a si mismo de derechas, pero mucho menos de izquierdas (http://www.lawebdealberto.com/spain/ 
republica/c1932.htm1. 04/4/2007). 


Comprobamos aquí que la ironía ya no solo se apoya en el significado convencionali- 
zado de la locución, sino también en los datos contextuales, concretamente en la compa- 
ración de Hitler con una hermana de la caridad. Queremos insistir en que en el ejemplo 
(9) presenciamos, justamente, una mezcla entre la ironía como implicatura convencional 
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de primer nivel y la ironía como implicatura conversacional particularizada (i.e. de se- 
gundo nivel), y tal mezcla es debida al conocimiento cultural sobre la figura de Hitler en 
tanto que es difícil que no sea reconocido y, consecuentemente, no se ligue el efecto iró- 
nico a la comparación hecha. No obstante, no siempre existe tal conocimiento cultural 
subyacente, lo que no impide inferir, o al menos sospechar, la presencia de la ironía. Lo 
vemos en (10): 


(10) 

— La Audiencia de Barcelona celebró ayer la primera sesión de un juicio que convirtió al duque 
de Feria en una hermanita de la caridad (Corpus CREA, “El acusado de organizar orgías con niñas 
se cree “un científico”, en La Vanguardia, España, 10/11/1994). 


En este caso, se usa la locución hermanita de la caridad en referencia al Duque de 
Feria, que fue acusado de abusos sexuales de menores y que durante el juicio intentó jus- 
tificar su conducta como paternal y protectora con las niñas abusadas. Toda esta informa- 
ción sociocultural no está accesible para cualquier interlocutor, pero ello no impide inferir 
que hermanita de la caridad se usa irónicamente. Y dicha inferencia es debida a su codi- 
ficación en el nivel semántico de la locución. 

Todo lo dicho, sumado al análisis de ejemplos (1)-(4) en el apartado 3.2., nos capaci- 
ta para afirmar que existe un determinado grupo de UFSs en español cuyo significado ha 
codificado el valor irónico, por lo que éste ha pasado a formar parte de la forma interna de 
tales unidades, esto es, de su componente de imagen y su significado actual básicamente. 
En el caso de estas locuciones la ironía aparece como una implicatura de primer nivel, que 
diacrónicamente se generó como una implicatura conversacional particularizada, pero que 
sincrónicamente ya se encuentra convencionalizada y ha adquirido características de una 
implicatura convencional, pues obedece a las instrucciones de dicha forma interna. No 
obstante, dentro de este extenso grupo observamos distintos grados en la manifestación 
del hecho descrito, por lo que podemos distinguir dos subgrupos. Por una parte, tenemos 
UFs en las que la ironía aparece como una implicatura convencional propiamente dicha, 
que consecuentemente, en un segundo nivel de enunciado mayor propicia el entorno iró- 
nico y no es cancelable (a buenas horas, cráneo privilegiado, etc.). Por otra parte, existen 
UFs que pese a mostrar clara tendencia hacia la convencionalización de la implicatura 
irónica, todavía pueden aparecer en contextos en los que dicha implicatura de primer ni- 
vel se debilita o se cancela, así como dependen en mayor medida del contexto para refor- 
zar la implicatura de primer nivel (mosquita muerta, hermanita de la caridad, etc.). Esta 
aparente contradicción se resuelve si aplicamos el siguiente razonamiento: las implicatu- 
ras convencionales de primer nivel lo son mientras la UF conserva su significado actual 
pleno; en el momento en que algún aspecto de dicho significado queda alterado por cir- 
cunstancias contextuales (i.e. de segundo nivel), las implicaturas dejan de formar parte de 
aquel y, consecuentemente, dejan de ser convencionales, por lo que pasan a ser conversa- 
cionales. De alguna manera, el contexto provoca un efecto desautomatizador (vid. 4.3.), 
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pues la desaparición de una implicatura de primer nivel igualmente se puede adscribirse a 
dicho fenómeno. Este subgrupo periférico constituye un puente entre las UFs puramente 
irónicas y aquellas otras que dependen totalmente del contexto para generar una implica- 
tura irónica. 


4.2. Unidades fraseológicas contextualmente irónicas 


Los casos que nos ocuparán en este apartado se podrían agrupar bajo el lema de la fraseo- 
logía contextualmente irónica. En otras palabras, hablamos de la ironía originada en el se- 
gundo nivel, el nivel en el que una UF pasa a formar parte de un enunciado mayor. En los 
ejemplos que aquí analizaremos la ironía no conforma un elemento de la forma interna de 
la UF, y son las condiciones contextuales específicas las que propician una lectura irónica 
de la UF. 

Observemos cómo sucede eso en (11): 


(1) 
Cómo son estos papas..., citando a personajes del siglo XIII. Ahh... La Iglesia siempre al filo de 
la noticia (A. Buenafuente, “Papa, no corras”, en El País, Domingo, 24/1X/2006). 


En el fragmento — que hace alusión al polémico discurso del Papa Benedicto XVI en 
el que tachaba de violenta la religión musulmana a través de una cita de un emperador del 
siglo XIII — aparece la UF al filo de la noticia, que en condiciones neutras indica la actua- 
lidad más reciente y novedosa. Sin embargo, como es obvio, en (11) la UF significa todo 
lo contrario, y alude a lo anacrónico e inoportuno de la cita traída por el Papa a su discur- 
so. La UF al filo de la noticia se dota de un valor irónico, y tal inferencia obedece a una 
serie de informaciones socioculturales que de alguna manera aparecen reflejadas en el 
contexto. 

También en (12) asistimos a la “ironización” contextual de la locución quitarse el 
sombrero [ante algo o alguien]. 


(12) 

Qué golpe tan magnífico ha asestado la Asamblea Nacional francesa a la verdad, la justicia y la 
humanidad. La semana pasada aprobó una ley que convierte en delito negar que los turcos cometie- 
ron genocidio en contra de los armenios durante la 1] Guerra Mundial. ¡Bravo! ¡Hay que quitarse el 
sombrero! ¡Vive la France! (T. Garton Ash, “¿Otro tabú en Europa?, en El País, Domingo, 
22/X/2006). 


Quitarse el sombrero se define como “sentir respeto o admiración [hacia algo o al- 
guien]” (DFEA), pero el contexto (y el cotexto) que la acoge en (12) impone una inver- 
sión de su significado, pues en realidad pasa a expresar una actitud crítica del hablante. El 
autor desaprueba el gesto de Francia de enjuiciar vía legislativa un conflicto del pasado en 
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el que no participó. Francia no tomó parte directa ni indirectamente en dicho conflicto en- 
tre turcos y armenios, por lo que su intromisión legalista actual resulta, al menos, inopor- 
tuna. 

Veamos un último ejemplo de la fraseología contextualmente Irónica: 


(13) 

Cada vez que oigo o leo a alguien comentar la pobreza intelectual de ZP, me viene como un rayo 
aquel fabuloso discurso de Aznar a los niños: “A mí me gustan mucho los niños, los niños son muy 
importantes, yo tengo tres niños”. Verdades como puños (A. Martínez, “El fin del mundo”, en El 
País, Domingo, 05/X1/2006). 


En (13) un discurso de J.M”. Aznar le sirve al autor para contrarrestar, de alguna ma- 
nera, las críticas que ha recibido el presidente del gobierno J.L. Rodríguez Zapatero sobre 
la pobreza intelectual de sus reflexiones. Una cita de Aznar, que adolece de pobreza sin- 
táctica y semántica, se cierra con el comentario irónico del autor verdades como puños. 
Este enunciado fraseológico — que se utiliza con la intención ponderativa en circunstan- 
cias neutras — adquiere en el contexto dado un significado inverso, pues la intención del 
autor consiste, justamente, en poner de manifiesto la “pobreza intelectual” de Aznar. 

En definitiva, los ejemplos analizados representan casos en los que la ironía “fraseo- 
lógica” aparece como una implicatura de segundo nivel, esto es, una implicatura conver- 
sacional particularizada que se origina gracias a determinadas condiciones contextuales y 
no forma parte de la forma interna de la UF. 

Sin embargo, no se agotan en este punto todas las posibilidades de expresar la ironía a 
través de la fraseología. Cabe destacar un tercer grupo, en el que las UFs experimentan 
alguna alteración o modificación para servir de materia prima para la ironía. 


4.3. Desautomatización fraseológica 


El tercer grupo de UFs que pueden generar un efecto irónico está conformado por las lla- 
madas unidades fraseológicas desautomatizadas. Se trata de expresiones fraseológicas que 
han experimentado “la manipulación de su forma y/o de su contenido, con la intención de 
producir determinados efectos” (Ruiz Gurillo, 1997: 21). Naturalmente, no todos los ca- 
sos de desautomatización fraseológica constituyen enunciados con intención irónica, aun- 
que sí, el efecto buscado en la inmensa mayoría de ellos es, al menos, humorístico. Consi- 
dérese, asimismo, que el resultado buscado solo es alcanzable a través del reconocimiento 
de la UF canónica que sustenta a dicha manipulación. Tal reconocimiento, o recupera- 
ción, es un requisito sine qua non de la desautomatización fraseológica, aunque en oca- 
siones lo que se recupera no es tanto el significado codificado original, sino meramente el 
carácter fraseológico de la construcción de base. En otras palabras, al desautomatizar una 
UF a veces el hablante no se preocupa por el conocimiento por parte del oyente del signi- 
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ficado de la construcción fijada original, pues esto se convierte en un factor secundario y 
poco tiene que ver con el efecto perseguido; lo que le preocupa al hablante en estos casos 
es que el oyente sepa que lo que se manipula es una UF, y así pueda apreciar el ingenio y 
la originalidad de aquel. Por eso, la desautomatización fraseológica en ocasiones se con- 
vierte en un mero ejercicio de habilidad léxica que constituye la intención del hablante en 
sí, como sucede en juegos de palabras. 

En coherencia con el planteamiento que llevamos presentando en este trabajo, es lógi- 
co que pensemos que también la desautomatización puede afectar a la UF tanto en el pri- 
mer nivel semántico como en el segundo discursivo. No obstante, no resulta menos lógico 
afirmar que los resultados de cualquier desautomatización son de carácter discursivo, esto 
es, siempre conciernen a las implicaturas de segundo nivel. Tal razonamiento se basa en el 
mero hecho de que si una UF es desautomatizada deja de ser UF, y una de las consecuen- 
cias de ello es que pierde su figuratividad y, por tanto, sus peculiaridades semánticas. El 
significado fraseológico desautomatizado no es unitario ni convencionalizado, por lo que 
las inferencias que genere solo pueden ser contextuales, es decir, implicaturas conversa- 
cionales particularizadas. Además, justo en ello radica la “gracia” del procedimiento de 
desautomatización, la de descomponer algo fijo para darle un uso diferente. Sensu stricto, 
los ejemplos (2) y (4) que analizábamos en 3.2, así como casos de ironía fraseológica con- 
textual (4.2.), podrían considerarse muestras de desautomatización en sentido amplio, ya 
que en todos ellos la UF sufre una alteración de algún aspecto de su semántica al integrar- 
se dentro de un enunciado mayor. 

Pese a lo dicho, no vamos a desarrollar aquí una concepción tan ancha de la desauto- 
matización y centraremos nuestra atención en esos dos niveles de significación fraseológi- 
ca que pueden verse afectados por alguna modificación. 


4.3.1. Desautomatización fraseológica de primer nivel 
4.3.1.1. Desautomatización formal 


En primer lugar, y en el primer nivel de significado fraseológico, podemos hablar de dos 
tipos de desautomatización, la formal y la semántica, aunque entre ambos existen unas in- 
terconexiones evidentes. Así, una UF puede ser manipulada formalmente!*%, como vemos 
en el ejemplo (14): 


(14) 

Con las... con los matrimonios la familias real española nos vamos acercando a esa sangre azul y 
esto lo debería decir Isaías o lo debería decir Rafa, con Urdangarín por lo menos va a tener sangre 
azulgrana, ya nos vamos acercando (Corpus CREA, Oral, España, 1997). 


15 La desautomatización formal se refiere tanto a manipulaciones sintácticas como léxicas, aunque 
éstas, con diferencia, son más frecuentes en español. 


LAS UNIDADES FRASEOLÓGICAS 211 


Los participantes de la tertulia radiofónica conversan sobre la boda de la Infanta Cris- 
tina de Borbón con el entonces jugador de balonmano lI. Urdangarín. En este caso, el 
oyente reconoce sin dificultad que se trata de una manipulación de la locución nominal 
sangre azul, presente, además, en el mismo cotexto. Es natural que el oyente conjeture 
que mediante la alteración de la locución original el hablante haya querido expresar una 
determinada actitud. Para realizar una inferencia adecuada el oyente ha de recuperar no 
solo el significado fraseológico original, sino todo tipo de información sociocultural que 
rodea el evento en cuestión!*, El procesamiento de estos datos le lleva al oyente a inferir 
que el hablante ironiza sobre la nobleza en general y, concretamente, sobre los matrimo- 
nios de sus representantes con la gente sin atributos nobiliarios!”. Por tanto, hablamos de 
una inferencia ad hoc, posible solo en el contexto dado, esto es, de una implicatura con- 
versacional particularizada. 

Veamos otro ejemplo de desautomatización formal: 


(15) 

Éste [la muerte de Pinochet] ha sido un caso más en el que se ha demostrado que la justicia, 
además de ciega, es española. Porque ha llegado tarde (A. Buenafuente, “Hacerse un Pinochet”, en 
El País, Domingo, 17/X1/2006). 


En este fragmento el autor habla de la muerte de A. Pinochet, dictador chileno que no 
pudo ser procesado por ninguno de los crímenes perpetrados durante su gobierno, debido 
a que todas las actuaciones correspondientes de la justicia española acabaron en fracaso. 
La muerte del dictador en tales circunstancias propicia la actitud irónica del autor que ex- 
presa a través de la desautomatización formal — la justicia es ciega y española — que se 
fundamenta en varios tipos de conocimiento contextual y sociocultural. Concretamente, se 
alude a la proverbial falta de puntualidad española, por lo que, para reforzar la inferencia 
correcta, el autor puntualiza a continuación: Porque ha llegado tarde. Nótese, que como 
apuntábamos antes, en este caso el significado de la UF original'? constituye un factor se- 
cundario!”, y solo sirve para que sea reconocida la UF y la modificación realizada. El au- 
tor es consciente del potencial discursivo del procedimiento desautomatizador y de que el 
efecto irónico se consigue sin la necesidad de recuperar el significado de la UF original. 


16 Concretamente, que la locución sangre azul hace referencia a la condición de noble, que el color 
azulgrana alude al FC Barcelona, que el futuro esposo de la infanta es un jugador de dicho club 
y, finalmente, que el color de la sangre es rojo. 

17 No obstante, en (14) la ironía es amable y no pretende dañar la imagen de la realeza, en este ca- 
so. Para mayor detalle sobre las conexiones entre la ironía y la cortesía vid. Alvarado Ortega en 
este mismo volumen. 

18 La Diosa romana lustitia, equivalente de la helénica Temis, se representa con los ojos vendados 
como símbolo de la imparcialidad con los juzgados. 

19 En el caso del dictador chileno incluso se podría decir que se contradice el significado original, 
pues para sus victimas la actuación de la justicia en general ha sido precisamente parcial. 
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4.3.1.2. Desautomatización semántica 


También en el primer nivel de significado fraseológico se sitúa la desautomatización se- 
mántica. Con este concepto nos referimos a las alteraciones del significado, total o par- 
cialmente, de la UF original. Entre la desautomatización formal y la semántica se estable- 
ce una relación unidireccional, ya que parece que una alteración formal siempre conlleva 
modificaciones del significado de la UF, mientras que la alteración semántica no necesa- 
riamente presupone modificaciones formales. Veamos un ejemplo: 


(16) 

Hubo quien creyó que detrás del robo de la silla de Zapatero estaba el PP. Ya han intentado 
hacer desaparecer la mesa de negociación con ETA, y ahora van a por las sillas (A. Buenafuente, 
“Y por las noches haremos lo de siempre”, en El País, Domingo, 08/X/2006). 


En el fragmento se hace alusión al vídeo donde se grabó el falso robo de la silla que 
ocupa el presidente Zapatero en el Congreso de los Diputados. Unos jóvenes, que se 
hacen llamar “4 Gatos”, grabaron dicho vídeo con el objetivo de denunciar la pobreza en 
el mundo y la pasividad de los políticos ante tal hecho. Antes de descubrirse la autoría del 
fake hubo especulaciones de todo tipo, entre ellas la que acusaba al Partido Popular del 
robo. El autor ironiza sobre esta situación mediante la desautomatización de la UF mesa 
de negociación, pues se procede a la lectura literal del elemento mesa. Naturalmente, to- 
das estas implicaturas se generan gracias a las condiciones contextuales concretas de este 
ejemplo, por lo que la inferencia irónica es una implicatura de segundo nivel contextual. 


4.3.2. Desautomatización discursiva 


El último tipo de desautomatización, la discursiva, hace referencia a un uso inadecuado, 
desde el punto de vista del discurso, de la UF, como por ejemplo, la mezcla de registros. 
Veamos el ejemplo (17). Se trata de una supuesta carta a una autoridad eclesiástica, en la 
que la autora entremezcla dentro de un registro epistolario de mucha solemnidad las UFs 
coloquiales: 


(17) 

Escribo esta misiva en la esperanza de que, cuando se publique [...], Monseñor R.V. (Recta Vía) 
se encuentre bien de salud, la arriba firmante esté como una rosa y, en general, del Papá abajo, to- 
dos a todo tren de estupendos (M., Torres, “Carta a otro soltero”, en El País Semanal, 06/1/2005). 


La falta de armonía estilística, que aparece en (17), constituye un indicador de la acti- 
tud irónica del hablante, pues funciona como una potente llamada de la atención. Lo que 
se pone en juego en este caso es el prerrequisito estilístico que hace referencia al conoci- 
miento por parte de los participantes de la conversación sobre la adecuación de un deter- 
minado medio léxico a las condiciones socialmente marcadas de un discurso dado (cfr. 
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Telia, 1996: 101; 124). Efectivamente, aquí el uso de las UFs de registro coloquial (como 
una rosa, a todo tren) rompe las pautas de adecuación que marca la elección de un estilo 
epistolar formal y solemne. Por otra parte, y respecto a la dimensión implicatural, com- 
probamos que a diferencia de los dos tipos anteriores, la desautomatización discursiva 
tiene lugar integramente en el nivel del enunciado (1.e. el segundo nivel), ya que las mani- 
pulaciones no afectan al significado original de la UF. 

En definitiva, y como una conclusión general sobre el fenómeno de la desautomatiza- 
ción, el pequeño ejemplario ofrecido aquí sirve de muestra de la utilización de UFs desau- 
tomatizadas para conseguir efectos irónicos. Como se ha podido comprobar, la desauto- 
matización puede afectar a la UF tanto en el primer nivel semántico como en el segundo 
discursivo, pero los efectos de aquella siempre conciernen al segundo nivel, esto es, se 
materializan en forma de implicaturas conversacionales particularizadas. 

El análisis y las reflexiones en torno a los ejemplos que hemos realizado a lo largo de 
este apartado 4 nos capacitan para diseñar una taxonomía de uso de UFSs para la ironía. 


4.4. Taxonomía de utilización de la fraseología para la ironía 


Si recapitulamos todo lo dicho, llegamos a la conclusión de que operativamente podemos 
hablar de varios tipos de uso de las UFs para conseguir la ironía. La posible taxonomía se 
articula en torno a los siguientes ejes: 

l. Unidades fraseológicas semánticamente irónicas. Son UFSs que integran la ironía co- 
mo implicatura de primer nivel, esto es, dentro de su significado convencionalizado. 
Diacrónicamente, la ironía nace como una implicatura conversacional particularizada; 
pero como resultado de un proceso de gramaticalización en estas UFSs la ironía se ha 
convencionalizado y ha pasado a formar parte del significado codificado. En este gru- 
po destacamos dos subgrupos que responden al carácter gradual del fenómeno ex- 
puesto: 

a) UFSs en las que la ironía aparece como una implicatura convencional, pues obede- 
ce a las instrucciones de la forma interna de la UF. Como consecuencia, la apari- 
ción de tales construcciones en el discurso propicia el entorno irónico en el se- 
gundo nivel de un enunciado mayor. 

b) UFSs que pese a codificar el significado irónico, o sea, a integrar la implicatura iró- 
nica en el primer nivel de su significado, pueden presenciar la cancelación o el 
debilitamiento de dicha implicatura dentro de un enunciado mayor. Es un estadio 
intermedio entre la fraseología semánticamente irónica y la contextualmente iró- 
nica. 

2. Unidades fraseológicas contextualmente irónicas son aquellas que adquieren tal im- 
plicatura al albergue de determinadas condiciones contextuales. Su significado con- 
vencionalizado no recoge inferencias irónicas y, por tanto, no origina el entorno iró- 
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nico por sí solo. En otras palabras, la ironía se origina como una implicatura conver- 

sacional particularizada. 

3. La desautomatización fraseológica es un fenómeno por el que se procede a alguna 
manipulación de la UF para conseguir determinados efectos discursivos. La manipu- 
lación puede ejecutarse tanto en el primer nivel de significado fraseológico como en 
el segundo, aunque los resultados en ambos casos se presentan en forma de una impli- 
catura conversacional particularizada. En función del nivel en el que se realiza la alte- 
ración distinguimos: 

a) Desautomatización formal y desautomatización semántica: el primer subtipo hace 
referencia a las manipulaciones en el nivel de la sintaxis o el de la composición 
léxica de UF; el segundo recoge las modificaciones que afectan el significado de 
alguno o de todos los componentes de la UF. Entre ambos subtipos se establece 
una relación unívoca, ya que mientras que la primera implica la segunda, la se- 
gunda no supone la primera. 

b) Desautomatización discursiva se refiere básicamente a las impropiedades estilísti- 
cas. 

Todos estos tipos representan unas categorías fluctuantes que, como el lenguaje en 

general, están sometidas al uso que hacen de ellas los hablantes. 


5. Conclusiones 


La reflexión que hemos llevado a cabo en este capítulo en torno a la utilización de las 
unidades fraseológicas para la ironía nos permite formular algunas conclusiones. Ante to- 
do, este trabajo es una muestra más del enorme potencial discursivo del lenguaje fraseo- 
lógico, y tal reconocimiento reafirma la necesidad de seguir un estudio riguroso sobre las 
posibilidades que tiene el hablante de explotar dicho potencial. Como hemos intentado 
demostrar, la Teoría del Lenguaje Figurativo Convencional nos ofrece algunas claves para 
un enfoque adecuado de la cuestión. El análisis de la forma interna de las UFs, compuesta 
por el componente de imagen y el significado actual, permite establecer una tipología de 
relaciones que surgen entre la fraseología y otros fenómenos discursivos, la ironía en este 
caso. 

Partiendo de los presupuestos de la Teoría del Lenguaje Figurativo Convencional 
(Dobrovol'skij y Piirainen, 2005), así como de la concepción neogriceana del acto comu- 
nicativo (Levinson, 1989; 2004), defendemos la idea de que la ironía puede surgir tanto 
como parte del significado fraseológico, constituyendo una implicatura sincrónicamente 
convencional, como resultado de una coyuntura contextual, adquiriendo características de 
una implicatura conversacional particularizada. En estos pilares se apoya la taxonomía de 
la utilización de la fraseología para ironía que desarrollamos en el apartado 4. 
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La visión que aquí se ha ofrecido sobre el tema constituye un ensayo general que pre- 
tende sentar algunas bases para estudios ulteriores, especialmente en áreas contiguas en 
las que inciden ambos fenómenos analizados. Por ejemplo, se nos presenta de capital im- 
portancia profundizar en la temática de significación fraseológica por la utilidad que pue- 
da tener en los ámbitos de traducción y de fraseografía monolingúe y bilingúe. Asimismo, 
la tipología vincular entre la fraseología y la ironía que hemos presentado puede servir de 
fundamento para el diseño de materiales didácticos correspondientes para la clase de len- 
gua extranjera. 

En definitiva, y para concluir, nuestro objetivo en este capítulo ha sido esclarecer al- 
gunas propiedades idiosincrásicas de las UFs en tanto que técnicas para expresar ironía. 
La panorámica general que hemos dibujado aquí es una muestra de las posibilidades in- 
vestigadoras que ofrece el tema y un esbozo de las posibles líneas por las que pueda dis- 
currir dicha investigación. 
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Abstract 


This chapter deals with the connections between syntax and irony. Several authors 
(Haverkate, 1985: 347-349; Hernanz, 2001: 103-107; Bosque, 1980: 107) have men- 
tioned some syntax restrictions that may be related to irony, especially the displacement 
of some adjectives to initial position. These adjectives also cause the movement of the 
substantives that they modify. This fact has motivated that some authors (Hernanz, 2001: 
105) compared their syntactic and semantic features with the —qu elements, and therefore 
they have concluded that these adjectives have a fixed grammar. On the other hand, 
Bosque (1980: 107-108) establishes a connection between the alteration of word order 
and the reversing of the meaning of the elements emphasized in initial position, that is to 
say, between irony and negation. We will examine some examples to check if word order 
is an irony indicator which allows us to understand the ironical meaning or an irony 
marker that simply marks the ironic utterance without explaining how to interpret it. 


1. Introducción 


En el presente capítulo pretendemos abordar la relación existente entre la sintaxis y la iro- 
nía. Si bien se han descrito en algunos trabajos posibles indicadores y marcas lingúísticas 
que permiten captar la intención irónica del hablante (Martínez Egido er alii, en prensa; 
Alvarado, en prensa; Ruiz ef alii, 2004; Ruiz, 2006, Padilla, en prensa), no se ha prestado 
especial atención a las restricciones sintácticas en la ironía. Solamente algunos autores 
mencionan algunas de ellas. En este sentido, Haverkate (1985: 347-349) comenta ciertas 
limitaciones sintácticas que condicionan la interpretación irónica en las oraciones com- 
puestas como, por ejemplo, el hecho de que en las oraciones coordinadas que responden a 
una relación de causa y efecto no sea factible la lectura irónica de uno solo de los miem- 
bros enlazados o el que, en las estructuras condicionales, la ironía se proyecte siempre so- 
bre la apódosis, puesto que lo expresado en la prótasis obedece a una presuposición. Por 
otra parte, Haverkate también hace hincapié en otro condicionamiento sintáctico, subra- 
yado a su vez por otros autores (Hernanz, 2001: 103-107; Bosque, 1980: 107): la antepo- 
sición del adjetivo con respecto al sustantivo con el que constituye un sintagma nominal. 
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De esta manera se establece “una correlación entre anteposición e interpretación irónica” 
(Haverkate, 1985: 349). 

Según Hernanz, cuando determinados adjetivos como bonito, menudo, valiente, etc., 
se anteponen a un sustantivo, pierden su sentido literal en ciertos entornos exclamativos 
(¡En bonito lío me he metido!, ¡Menudo problema tiene Juan con su hijo!, ¡Valiente por- 
quería son los dónuts!), adquiriendo una interpretación valorativa — pues denotan una 
cualidad en grado extremo — que ella define en términos de “afectividad” (Hernanz, 
2001: 94). A su vez la autora sostiene que estos adjetivos funcionan en tales casos como 
“elementos qu— encubiertos!” (Hernanz, 2001: 105), dado que manifiestan el mismo com- 
portamiento sintáctico y semántico asociado a las construcciones relacionadas con la fe- 
nomenología qu—, con lo que parece apuntar que tales elementos se rigen por una gramá- 
tica fijada. Por su parte, Bosque da un paso más y, partiendo de la idea de que la ironía 
puede ser un medio de realizar enunciados negativos, establece una correlación entre la 
anteposición de un elemento oracional — que no necesariamente tiene que ser un sintag- 
ma atributivo — y su negación implícita correspondiente (Bosque, 1980: 107-108), es 
decir, entre la alteración del orden de palabras y la inversión del significado de los ele- 
mentos destacados en posición inicial, por lo que la ironía podría convertirse en un acti- 
vador negativo (AN). 

En este capítulo intentaremos averiguar si la anteposición de una serie de elementos 
(sintagmas atributivos, adverbios, sintagmas cuantificados, complementos, etc.) junto con 
sus connotaciones negativas, puede convertirse en un indicador de la ironía que guía al 
oyente en su proceso de captación, es decir, permite que el oyente entienda el funciona- 
miento de la ironía, o si, por el contrario, es una simple marca que señala una estructura 
como irónica sin repercutir en la interpretación de la misma?. Para ello partiremos de una 
serie de ejemplos. Algunos de ellos han sido extraídos del Corpus de conversaciones co- 
loquiales de Briz y grupo Val.Es.Co. (2002). Otros, en cambio, proceden de nuestra pro- 
pia invención?. Pero antes conviene precisar si ese proceso de anteposición responde a un 
procedimiento de tematización, topicalización o de focalización. 


l La autora se refiere a términos interrogativos y exclamativos como qué, cuántos, etc., que pro- 
vocan el desplazamiento de determinados elementos a una posición marcada dentro de la ora- 
ción con la consiguiente anteposición del verbo al sujeto: ¡Qué bien cantaba la Callas!, ¿Cuán- 
tos años tiene tu abuela? 

2 Los términos marca e indicador no son, por tanto, sinónimos. La marca supone la violación del 
requisito de cualidad señalando explícitamente que el enunciado emitido por el hablante es ¡ró- 
nico, pero sin invertir ninguno de los principios conversacionales. El indicador, en cambio, faci- 
lita la interpretación de la ironía a partir de la inversión de alguno de los principios conversacio- 
nales, como, por ejemplo, el Principio Conversacional de Cantidad. 

3 Nuestro análisis toma como punto de partida el español peninsular. 
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2. ¿Tematización o Topicalización? 


La tematización se define como 


una estrategia comunicativa mediante la cual pasan a posición temática o de arranque del “enuncia- 
do”, es decir, se convierten en “tema” algunos constituyentes del ENUNCIADO, que no suelen estar en 
posición inicial (Alcaraz y Martínez, 2004: 644), 


Por tanto, el proceso de tematización supone el desplazamiento de un constituyente a 
la posición inicial de la oración, sin énfasis fónico, para destacarlo como “tema” — tam- 
bién llamado “soporte” (Gutiérrez, 1997: 21) — o como información conocida, esto es, 
como una información compartida por emisor y por receptor, ya sea porque alude a una 
entidad presente en el contexto lingilístico previo o relevante en el contexto extraverbal, o 
porque el emisor “quiera presentarlo como conocido o relevante en el contexto, con inde- 
pendencia de que objetivamente lo sea” (Alcaraz y Martínez, 2004: 641-642). Analice- 
mos el siguiente ejemplo: 


(1 


Ruth ha aprobado el camé de conducir. 


En este ejemplo, el constituyente seleccionado como “tema” es Ruth, puesto que se ha 
mencionado anteriormente en el contexto lingúístico. Como señala Gutiérrez Ordóñez 
(1997: 21): 


todos los enunciados informativos se organizan como respuesta a una pregunta inicial (real o 
hipotética). Esto ocurre así incluso cuando nadie ha formulado previamente un interrogante, 


Así, una oración como (1) podría ser una respuesta lógica a ¿Qué ha aprobado 
Ruth?*, pero no a ¿Quién ha aprobado el carné de conducir? Esta última pregunta podría 
formularse si destacásemos como “tema” del enunciado el sintagma que funciona como 
complemento directo (2): 


(2) 


El camé de conducir lo ha aprobado Ruth, 


4 Zubizarreta señala que mediante estos contextos interrogativos podemos identificar el “foco neu- 
tro” (1999: 4227, esto es, si el foco es “la parte no-presupuesta de la oración” (1999: 4224), se 
correspondería con la información a la que alude el interrogativo qué en la pregunta ¿Qué ha 
aprobado Ruth? y, por tanto, con el objeto directo el carné de conducir en la oración asertiva 
Ruth ha aprobado el carné de conducir. 

5 Este procedimiento es definido por Xose A. Padilla como “dislocación”, esto es, un “cambio de 
posición de los objetos (directos o indirectos), a partir del patrón básico SVO, que deja una mar- 
ca en el verbo, a la que llamaremos clítico correferencial (lo, la, los, las)”. (2006: 21). La dislo- 
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En (2) el sintagma nominal £l carné de conducir, situado normalmente después del 
verbo en el orden oracional habitual o no marcado, se ha desplazado a posición inicial 
mediante un proceso de tematización que lo convierte en una información dada previa- 
mente, mientras que Ruth respondería a la información nueva o “aporte” (Gutiérrez, 1997: 
21) o a la “información que se predica del tema” (Zubizarreta, 1999: 4227) y que hablan- 
te y oyente no presuponen. 

Por otra parte, la vinculación del “tema” con la posición inicial ha provocado frecuen- 
temente que se confunda con el concepto de “tópico”. Ambos términos aluden a “un punto 
de partida” (Padilla, 2006: 6), bien sea porque sobre ese punto de partida se añaden in- 
formaciones nuevas — el “rema”, en el caso del “tema” —, o bien porque se va a decir al- 
go más que lo desarrolle o que se relacione con él — el *comentario”, en el caso del “tópi- 
co” —, 

Sin embargo, el elemento que aparece en posición inicial no siempre se corresponde 
con la información conocida, es decir, con lo [+viejo]. Puede serlo o no, dependiendo del 
contexto en el que se inserte. De ahí que el “tema” y el “tópico” pertenezcan a dos estruc- 
turas informativas diferentes: la estructura tema/rema, relacionada con el contexto anterior 
y orientada hacia el oyente; y la estructura tópico/comentario, relacionada con el momen- 
to de la enunciación y orientada hacia el hablante (Cf. Padilla, 2005: 48). Si definimos el 
“tópico” como un punto de arranque, es decir, como el inicio de la información que des- 
cribe u organiza lo que se va a decir después, independientemente de que esa noción pre- 
via sea nueva o vieja, podemos considerar que en el ejemplo (1) se produce un fenómeno 
de topicalización, ya que el hablante presenta un “tópico” (Ruth), sin importar si es cono- 
cido o no, y nos dice algo de él. 

Por ello, dado que la tematización implica normalmente la anteposición de un elemen- 
to oracional que se identifica con la información [—nueva], preferimos analizar nuestros 
ejemplos como “topicalizaciones f3” (Padilla, 2005: 74), esto es, como casos en los que un 
constituyente se desplaza a una posición destacada de la oración sin entrar en su vincula- 
ción con el contexto previo, en su carácter nuevo o viejo, y sin un marcador de topicaliza- 


cación es un tipo de topicalización, pero presenta ciertas propiedades sintácticas y combinato- 
rias. Tanto la topicalización como la dislocación suponen un desplazamiento de un elemento a 
una de las posiciones relevantes de la estructura informativa para dirigir la atención del oyente 
hacia ese segmento oracional que suele estar muy vinculado con el discurso anterior y, por tanto, 
suele ser desde el punto de vista informativo [—nuevo]. Sin embargo, su diferencia sintáctica 
más clara es la presencia del clítico correferencial cuando se produce una dislocación frente a la 
ausencia de dicho clítico en el caso de la topicalización. En cuanto a sus diferencias combinato- 
rias, “se pueden topicalizar elementos con distintas funciones sintácticas (objetos, circunstancia- 
les, sujetos); pero las dislocaciones afectan únicamente a los objetos (especialmente, a los ODs)” 
(Padilla, 2005: 72). 

6 Según Gutiérrez Ordóñez (1997: 27-28), solamente el elemento que constituye la información 
nueva permite la negación adversativa No A sino B: El carné de conducir no lo ha aprobado 
Ruth sino Carla. 
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ción. En ocasiones, el elemento que se destaca como “tópico” puede a su vez focalizarse 
mediante un procedimiento de énfasis o de realce entonativo. Este aspecto es el que pre- 
tendemos desarrollar en el siguiente apartado. 


3. La focalización 


La focalización es definida como: 


un procedimiento o conjunto de procedimientos, que se utilizan para destacar como FOCO, esto es, 
como información nueva o contraria a lo esperado, un constituyente oracional (Alcaraz y Martínez, 
2004: 269). 


No obstante, en el análisis que vamos a abordar, ese constituyente oracional destacado 
como “foco” no tiene por qué corresponder siempre a la información [-vieja] o contraria a 
lo que se espera, por lo que partiremos de una concepción de “foco” diferente. Cualquier 
elemento puede topicalizarse y situarse, por tanto, en una posición prominente dentro de 
la oración, pero, además, puede focalizarse, es decir, enfatizarse mediante la entonación o 
el acento nuclear. De ahí que, siguiendo a Padilla, entendamos el concepto de “foco” co- 
mo “un tipo de realce acentual o entonativo, que lo mismo puede afectar a un fonema, a 
una sílaba, a una palabra, a una frase o a una intervención entera” (2006: 16). 

La lengua se sirve de varios procedimientos de relieve focal, pero únicamente nos 
vamos a centrar en el que más nos interesa para nuestro estudio: la alteración del orden 
oracional con la correspondiente topicalización de determinados elementos destacados 
mediante un énfasis fónico”, esto es, la “anteposición focalizadora” (Gutiérrez, 1997: 34): 


(3) 
EL CARNÉ DE CONDUCIR ha aprobado Ruth, no el examen de inglés?, 


En (3) el componente focalizado aparece en versalitas para indicar la prominencia fó- 
nica”. El “tópico” en este caso va acompañado de un énfasis fónico que permite destacarlo 


7 O “acento de insistencia” (Gutiérrez Ordóñez, 1997: 34). 

8 En este caso, la focalización del objeto directo no supone la aparición del clítico-de acusativo 
junto al verbo. En este sentido, Zubizarreta señala que “la construcción con foco antepuesto se 
distingue de la dislocación a la izquierda no sólo desde el punto de vista prosódico o interpreta- 
tivo, sino también desde el punto de vista sintáctico. El objeto directo focalizado no admite estar 
duplicado por un clítico de acusativo. En cambio, el objeto directo dislocado requiere obligato- 
riamente la presencia del clítico de acusativo” (1999: 4240). 

9 Este tipo de foco, presente en un “contexto asertivo”, es denominado por Zubizarreta “foco con- 
trastivo” (1999: 4228), el cual presenta dos características: niega el valor que atribuye la presu- 
posición al objeto directo en este caso y le asigna un valor alternativo. Para identificar el “foco 
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en la oración como punto de partida de la información, independientemente de que esta se 
conciba como nueva o vieja. 

Según Gutiérrez Ordóñez, la anteposición focalizadora no solamente implica una mo- 
dificación del orden natural de la oración, sino que también se sirve de otros recursos 
léxicos, como la aparición de algunos adjetivos atributivos en posición inicial o del ele- 
mento qué exclamativo, o entonativos, como puede ser la entonación irónica!?: 


(4) 
¡Menuda faena me ha hecho Federico! 


(35) 


¡Bonito traje te has comprado! 


(6) 


¡Qué faena me ha hecho Federico! 


(7) 
¡Qué guapa estaba Libertad! 


En (4) y (3) observamos que los adjetivos menuda y bonito son los responsables del 
desplazamiento de los sustantivos faena y traje. Este hecho es el que permite justificar 
que algunos autores, como Hernanz (2001: 94), comparen el funcionamiento de tales ad- 
jetivos al de los elementos gu—, pues, como se puede comprobar en (6) y en (7), la pre- 
sencia del exclamativo gué supone también el desplazamiento del núcleo del complemen- 
to directo y del atributo!! respectivamente a una posición prominente o destacada dentro 
de la oración, incluso es posible, como se aprecia en (6), la alternancia del adjetivo atribu- 
tivo con el exclamativo qué. 

Este mismo comportamiento sintáctico se percibe en algunos cuantificadores, espe- 
cialmente en contextos que implican la negación del componente focalizado, como vere- 
mos en el siguiente apartado. 


(8) 


¡Mucho interés tienes tú en la conferencia! 


En (8) el determinante cuantificador gradativo (Sánchez, 1999a: 1031) mucho es el 
que provoca el desplazamiento del sustantivo interés a un lugar destacado de la oración, 
por lo que también podríamos comparar su funcionamiento con el de un elemento qu-— (9) 


contrastivo” nos servimos de un “acento nuclear enfático” (Zubizarreta, 1999: 4229), represen- 
tado con mayúsculas. 

10 La entonación irónica es una entonación marcada que implica “una subida en el número de hert- 
zios de la inflexión final de la curva del enunciado” (Padilla, 2004). 

11 Es conveniente señalar que partimos de una caracterización sintáctica de estas funciones, es de- 
cir, entendemos el objeto directo como un complemento argumental que el verbo requiere por su 
significado para formar un predicado completo desde el punto de vista semántico; mientras que 
el atributo es un constituyente que acompaña a verbos copulativos desemantizados aportando el 
significado léxico del que carecen. 
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o incluso sustituirlo por un adjetivo atributivo del tipo de (4) y (5), como se refleja en 
(10): 


(9) 

¡Qué interés tienes tú en la conferencia! 
(10) 

¡Menudo interés tienes tú en la conferencia! 


Otras veces el componente focal puede ser un adverbio cuantificador de grado (11), 
un adverbio de lugar (12) o cualquier complemento de la oración (13). En este caso, la fo- 
calización viene marcada fundamentalmente por la alteración del orden natural de la frase, 
así como por el acento de intensidad y una entonación irónica: 


(11) 


¡Bastante te importa a ti lo que me ocurre! 
(12) 

¡Allí iba a ir él! 

(13) 


A ti te lo voy a decir yo! 


Por tanto, nuestra primera conclusión a raíz de lo visto en este apartado es que la an- 
teposición de determinados elementos en el enunciado, que algunos autores han contem- 
plado como un posible indicador de ironía, responde a un proceso de focalización en el 
que la entonación!?, el énfasis fónico, la alteración del orden de palabras y determinados 
elementos léxicos juegan un papel fundamental. 


3. Focalización, Negación e Ironía 


Según Haverkate, el concepto de ironía verbal puede responder a dos definiciones bási- 
cas: “dar a entender lo contrario de lo que se dice” o “dar a entender algo distinto a lo que 
se dice” (1985: 349-350). Los ejemplos que vamos a analizar aquí se ajustan a la primera 
definición. Así pues, los enunciados que expondremos a continuación supondrán una vio- 
lación del requisito previo de sinceridad pactado por el hablante y por el oyente, violación 
que, como veremos, provoca en algunos casos la inversión de los principios conversacio- 
nales!”, 
Como afirma Ruiz Gurillo, 


el hablante ha de garantizar hasta cierto punto que su oyente entiende la intención irónica que le 
lleva a emplear ese enunciado, pues de lo contrario no habrá ironía (Ruiz, 2006: 132). 


12 Sobre estos aspectos, véase Padilla García en este volumen. 
13 Véase Rodríguez Rosique en este volumen. 
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Para conseguir este fin el hablante se sirve de una serie de indicadores y marcas. 
Nuestro objetivo es averiguar si ciertos mecanismos sintácticos pueden convertirse en uno 
de ellos o de ellas, favoreciendo el “entorno irónico!*” que toda ironía implica (Utsumi, 
2000: 1778; Ruiz, 2006: 132). 

Como señalábamos anteriormente, algunos autores han establecido una correlación 
entre la anteposición de algunos elementos y la interpretación irónica, por lo que podría 
pensarse en este mecanismo sintáctico como un indicador de ironía. Así, con respecto a la 
anteposición del adjetivo atributivo, Haverkate señala lo siguiente: 


Como la ironía radica en la presuposición del hablante de que el oyente está enterado de la in- 
formación contextual, situacional o general relevante, es natural que la anteposición del adjetivo sea 
un medio eficaz para presentar dicha información en una forma irónica (1985: 349). 


Por otra parte, Haverkate sostiene que en las aserciones irónicas, la intención del 
hablante “es expresar un juicio calificativo” (1985: 363). Por tanto, el significado impli- 
cado en ciertos enunciados irónicos “es una valoración que expresa la actitud negativa del 
hablante frente al estado de cosas que describe” (Haverkate, 1985: 364). Los ejemplos de 
los que partimos corresponden a construcciones exclamativas que, además de implicar la 
expresión de un grado máximo cualitativo o cuantitativo, suponen una valoración del es- 
tado de cosas descrito en la oración. Dicha valoración viene dada por la presencia de de- 
terminados elementos léxicos (adjetivos, adverbios y determinantes cuantificadores grada- 
tivos) que adoptan un valor “ponderativo o evaluativo” que Hernanz vincula al ámbito de 
la afectividad (Hernanz, 2001: 94). Por ello, los hechos que se describen no debemos in- 
terpretarlos de una forma neutra, sino como manifestación de la subjetividad del hablante, 
es decir, como muestra de que el hablante “se implica activamente en lo expresado” (Her- 
nanz, 2001: 94) y, más concretamente, como muestra de su intención irónica. 

A continuación procedemos al comentario de los ejemplos que clasificamos en virtud 
del componente focalizado. 


3.1. Focalización del sintagma atributivo 


Los ejemplos que vamos a analizar en este apartado se caracterizan por la anteposición de 
un adjetivo que implica el desplazamiento automático del sustantivo con el que constituye 
un sintagma nominal. Estos adjetivos adquieren en estos contextos una carga valorativa 
con connotaciones negativas que va en detrimento de su significado literal: 


14 Ese “entorno irónico” es definido por Utsumi de la siguiente manera: “a certain situational set- 
ting in the discourse context” (2000: 1778). 
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(14) 
¡Menuda faena me ha hecho Federico! 
(15) 


¡Bonito traje te has comprado! 


Como observa Hernanz (2001: 103), los adjetivos menuda y bonito en estos contextos 
enfáticos no pueden alternar con sus correspondientes sinónimos pequeña y bello, lo cual 
implica ciertas restricciones de carácter semántico: 


(16) 
*¡Pequeña faena me ha hecho Federico! 
(17) 


*¡Bello traje te has comprado! 


Por otra parte, esta interpretación afectiva únicamente se mantiene cuando el 
adjetivo se antepone al sustantivo — (18) y (19) — y cuando el verbo precede al 
sujeto — (20) y (21) —, ya que, en caso contrario, la oración resultante es anó- 
mala (Hernanz, 2001: 104): 


(18) 

* ¡Faena menuda me ha hecho Federico! 
(19) 

*¡Traje bonito te has comprado! 

(20) 

*¡Menuda faena Federico me ha hecho! 
(21) 


*¡Bonito traje tú te has comprado! 


Otro rasgo significativo es que no admiten la presencia de un determinante (Hernanz, 
2001: 105): 


(22) 

* ¡Esta menuda faena me ha hecho Federico! 
(23) 

*¡El bonito traje te has inventado! 


Según Hernanz, como indicábamos anteriormente, estas características sintácticas 
demuestran que los adjetivos citados son semejantes a los elementos qu—, pues su com- 
portamiento sintáctico es muy similar. Esto conlleva que se rijan por una gramática de- 
terminada. 

Ahora bien, este proceso de focalización del adjetivo junto con su valor afectivo pue- 
de vincularse al fenómeno de la ironía. En tales casos, la interpretación que reciben estos 
enunciados exclamativos es contraria a lo que el hablante expresa, destacándose a su vez 
en posición inicial el constituyente que desencadena la ironía y sobre el que se ¡roniza, es 
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decir, el que sustenta la intención irónica del hablante. Este hecho es el que ha motivado 
que algunos autores, como Bosque, establezcan una correlación entre ironía y negación, 
postulando la hipótesis de que la ironía puede ser un AN (activador negativo)!*, puesto 
que posibilita la creación de un entorno negativo. En los ejemplos que son objeto de nues- 
tro análisis puede verse claramente que los elementos adjetivos focalizados adquieren el 
significado de sus términos opuestos. Así, menuda, significaría *no menuda, grande” y 
bonito, “no bonito, feo”. Por otra parte y, como sostiene Bosque (1980: 108), es posible 
aplicarles el “principio de negación de los extremos”!%, obteniendo así el significado im- 
plicado. Lo que queremos decir es que el significado de los adjetivos menuda y bonito se 
invierte en estos contextos, obteniéndose por implicatura el significado correspondiente al 
otro extremo. 

En el caso del adjetivo menuda, en contextos habituales, podría tener, además, un 
comportamiento escalar según el cual denotaría un cierto grado dentro de una escala de 
cantidad de cualidad contrario a su extremo. Sin embargo, en estos contextos ¡rónicos, al 
invertirse su significado y al adoptar un sentido negativo que coincide con el significado 
del adjetivo situado en el otro extremo de la escala, se invertirá la polaridad de la frase. 
Este hecho podemos relacionarlo con la inversión de uno de los principios conversaciona- 
les: el Principio de Cantidad!”. En una situación estándar, el uso del término débil (menu- 
da), niega conversacionalmente al miembro fuerte (grande), por lo que menuda implicará 
“no grande”. La escala lingiística a la que respondería este ejemplo sería la siguiente: 


Grande 


Menuda 


Según esta escala y debido a la actuación del Principio de Cantidad, el empleo del 
miembro más débil (menuda) supondría conversacionalmente, la negación del miembro 
más fuerte. Sin embargo, en (14), al tratarse de un contexto irónico, menuda no niega 
conversacionalmente al término más fuerte (grande), sino que adquiere su mismo signifi- 


15 Bosque define como activador negativo “a todas aquellas unidades gramaticales que pueden 
producir los efectos sintácticos del adverbio negativo No posibilitando la aparición de un TPN” 
(Bosque, 1980: 26). 

16 Sobre este principio Bosque comenta lo siguiente: “En nuestra cultura, tal vez en otras, es fre- 
cuente entender la negación de uno de los términos extremos de una escala gradual con el valor 
del término correspondiente al otro extremo, y la misma inferencia hacemos para convertir las 
oposiciones contrarias en contradictorias” (1980: 100-101). 

17 Véase Rodríguez Rosique en este volumen. 
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cado, con lo que la escala se invertiría y ahora el adjetivo menuda implicaría 'no menu- 
da”, es decir, “grande”: 


Menuda 


Grande 


En el caso de bonito, al denotar una propiedad cualitativa, no puede someterse a este 
tipo de escalas de tipo cuantitativo, pero en cualquier caso, bonito no niega conversacio- 
nalmente a feo, sino que asume su mismo sentido. 

Por otra parte, la focalización del componente atributivo juega un papel fundamental 
en la interpretación irónica de la oración hasta tal punto que la aparición del sintagma en 
cuestión en su posición habitual, genera una estructura anómala (24) o la atenuación del 
sentido irónico (25): 


(24) 

*¡Federico me ha hecho menuda faena! 
(25) 

¡Te has comprado un bonito traje! 


Lo importante es que estas estructuras en las que actúa como foco el componente atri- 
butivo han generalizado esta implicatura conversacional particularizada y han codificado 
el principio de negación de los extremos. El hablante avisa al oyente de que está violando 
el requisito previo de cualidad y de que debe entender de forma inversa aquello que dice 
con una clara intención irónica. Por tanto, estas construcciones tienen un carácter clara- 
mente marcado como cualquier construcción negativa (Cf. Martínez, 2006: 1). 


3.2. Focalización del sintagma cuantificativo o del elemento cuantificador 


Los ejemplos que comentaremos a continuación responden, bien a un proceso de focali- 
zación de un elemento cuantificador que arrastra a su vez en tal proceso al sustantivo 
cuantificado con el que constituye un sintagma nominal, bien a la focalización de un com- 
ponente cuantificativo sin que aparezca ningún sustantivo. Por lo que respecta al primer 
caso, partiremos del ejemplo siguiente: 
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(26) 

A: ¿Vas a ira la conferencia de Carla? 

B: Tengo cosas que hacer. 

A: ¡Mucho interés tienes tú en la conferencia! 


En primer lugar, como ocurría con los adjetivos valorativos focalizados — ejemplos 
(18) y (19) —, no es posible la anteposición del sustantivo sin que se resienta la gramati- 
calidad de la oración: 


(27) 
*¡Interés mucho tienes en la conferencia! 


En segundo lugar, el verbo debe preceder al sujeto, como observábamos en (20) y 
(21): 


(28) 
*¡Mucho interés tú tienes en la conferencia! 


Además de estas restricciones sintácticas es importante señalar que el sintagma cuanti- 
ficado mucho interés, que actúa como “foco”, adquiere exactamente el mismo significado 
de su término opuesto (“poco interés”), por lo que nos encontramos ante un enunciado en 
el que se dice lo contrario de lo que se expresa y, por tanto, irónico. Nuevamente, el cons- 
tituyente sobre el que se ironiza aparece en primer lugar y, si queremos mantener ese efec- 
to irónico, no podemos sustituir el elemento cuantificador mucho por su correspondiente 
contrario poco: 


(29) 
¡Poco interés tienes tú en la conferencia! 


En (29) comprobamos que la sustitución de mucho por poco supone la pérdida del 
significado irónico o, en todo caso, podría interpretarse con sentido irónico, acogiendo el 
significado del cuantificador “creciente” o “elevador” (Sánchez, 1999a: 1097) mucho, por 
lo que, como ocurría en el caso de los adjetivos atributivos, también los cuantificadores 
en estos contextos irónicos adquieren una carga valorativa que pondera negativamente al 
sustantivo con el que forman un sintagma nominal, desprendiéndose así de su sentido lite- 
ral. Por otra parte, es posible igualmente aplicar a estos ejemplos el “principio de nega- 
ción de los extremos” y obtener ese significado implicado, es decir, el sentido del cuanti- 
ficador mucho se invierte en este contexto y recuperamos por implicatura el significado de 
su término opuesto (poco) y lo mismo podría decirse del cuantificador “decreciente” o 
“reductor” (Sánchez, 1999a: 1097) poco. De esta manera no solamente podemos estable- 
cer una correlación entre ironía y focalización, sino también entre ironía y negación. 
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Como señala Sánchez López, los cuantificadores gradativos!? “tienen una interpreta- 
ción escalar” (1999b: 2609)'”. En el caso de mucho, este cuantificador “creciente” denota- 
ría un cierto grado dentro de una escala de cantidad, cercano a su extremo superior, si- 
tuando al elemento cuantificado en la parte alta de la escala. Sin embargo, aunque en con- 
textos habituales respondería a esta interpretación escalar, en contextos irónicos, al inver- 
tirse su significado y al adquirir un sentido negativo similar al elemento cuantificador si- 
tuado en el otro extremo de esa escala de cantidad, se invierte la polaridad de la frase y, 
por tanto, dicha escala. De nuevo podemos relacionar este comportamiento con la inver- 
sión del Principio de Cantidad. En una situación no marcada, el miembro más débil (po- 
co), situado en el extremo inferior de la escala, supondría la negación del más fuerte (mu- 
cho) desde el punto de vista conversacional: 


Mucho 


Poco 


No obstante, en el ejemplo (26), al ser irónico, el miembro más débil (poco) entraña- 
ría al término más fuerte (mucho), invirtiéndose con ello la escala de cantidad, ya que mu- 
cho significaría 'no mucho, poco”: 


Poco 


Mucho 


En cuanto al segundo caso, a la focalización de un elemento cuantificador sin que 
aparezca expreso ningún sustantivo, podemos citar los ejemplos siguientes: 


18 Es decir, aquellos que “se caracterizan por expresar el grado de cantidad, número o intensidad 
con que se toma una determinada realidad, esto es, por expresar una cantidad relativa respecto 
de algún parámetro que funciona a modo de escala” (1999a: 1031). 

19 Según la autora, “la cardinalidad denotada por ellos permite establecer una especie de escala, en 
cuyo punto más bajo estarían pocos, unos pocos, seguidos de bastantes, muchos y demasiados. 
Esto explica que su valor sea siempre relativo, dado que en cada caso aquello que tomemos co- 
mo punto de referencia dará lugar a una escala diferente” (1999a: 1047). 
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(30) 

A: ¿Qué te pasa? 

B: ¡Bastante te importa a ti lo que me ocurre! 

31) 

A: ¿Has resuelto tus dudas? 

B: Sí, he hablado con el profesor de Filosofia y me ha explicado muy bien el pensamiento de 
Kant. 

A: ¿Poco sabe él de eso, eh? 


En (30) y (31) los cuantificadores “reductores” bastante y poco se destacan en posi- 
ción inicial y conllevan una negación implícita de sus valores literales. Así, bastante, no 
significa “mucho”, sino “poco” o “nada”, mientras que poco tampoco responde a su signifi- 
cado básico de “poca intensidad o grado”, sino al de 'mucho”. Como vemos, estos elemen- 
tos cuantificadores adoptan el significado de sus términos contrarios. 

Los dos poseen también una interpretación escalar. Bastante denota un alto grado 
dentro de la escala de cantidad cercano a su extremo superior. Poco, en cambio, implica 
un cierto grado dentro de esa escala cercano a su extremo inferior. Sin embargo, en los 
enunciados irónicos (30) y (31), sus valores escalares se invierten y adoptan el de sus 
correspondientes términos opuestos. Suponen, por tanto, una negación de sus sentidos 
rectos, siendo posible aplicarles el “principio de negación de los extremos”. Estas impli- 
caturas escalares están de nuevo relacionadas con la inversión del Principio de Cantidad. 
En el caso del ejemplo (30), en contextos no marcados, el término débil (poco) negaría 
conversacionalmente al más fuerte (bastante), pues, como hemos comentado anteriormen- 
te, el significado propio de poco es “poca intensidad o grado”. En ese sentido, podríamos 
establecer la siguiente escala lingiística: 


Bastante 


Poco 


No obstante, en el enunciado irónico del que partimos (30), esta escala se invertiría, 
dado que ahora el término más débil (poco) implica al más fuerte (bastante), por lo que la 
utilización del elemento más débil no supone negar el término más fuerte: 
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Poco 


Bastante 


Por lo que respecta a poco, en contextos habituales, negaría conversacionalmente al 
término más fuerte de la escala de cantidad (mucho). 


Mucho 


Poco 


Sin embargo, en (31), el cuantificador poco obtiene por una implicatura conversacio- 
nal particularizada el significado de su término opuesto (mucho), por lo que, como se 
aprecia en la escala que exponemos a continuación, el término más débil de la escala en- 
traña al más fuerte: 


Poco 


Mucho 


Por otra parte, el ejemplo (31) constituye una pregunta retórica. Como afirma Martí- 
nez Linares, las preguntas retóricas, a pesar de contar con una estructura interrogativa, 
“no constituyen, a diferencia de las interrogaciones prototípicas, una petición de informa- 
ción sobre algo que desconozca el emisor” (2006: 20), son “una especie de enunciación 
atenuada en la que este declara indirectamente la información que ya posee” (Sánchez, 
1999b: 2607). Esa es la razón por la que, cuando el hablante emite una pregunta retórica, 
viola de forma intencionada el requisito previo de cualidad, ya que conoce perfectamente 
la información que está solicitando (Cf. Haverkate, 1985: 383). Así, el ejemplo (31) ven- 
dría a decir algo parecido a El sabe mucho de eso o El no sabe poco de eso. Por tanto, de- 
trás de esa pregunta retórica se escondería una aserción negativa que tendría como foco 
principal al cuantificador que introduce la estructura interrogativa. En estos casos po- 
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dríamos considerar tal pregunta retórica como un activador negativo débil puesto que en 
(31) no aparece ningún “término de polaridad negativa” (TPN y, 

En definitiva, a través de estas estructuras que hemos analizado en este apartado 
hemos comprobado que el hablante alerta a su oyente de que está violando intencionada- 
mente esa condición previa de sinceridad que han pactado y de que debe invertir el signi- 
ficado de aquello que expresa. Así, la ironía puede tratarse en estos casos como una “ex- 
presión intencional de insinceridad” (Haverkate, 1985: 383). Esta insinceridad se mani- 
fiesta mediante la selección de determinados cuantificadores topicalizados sujetos a un 
proceso de focalización, como mucho, bastante y poco, puesto que la aparición de tales 
elementos en su posición habitual puede mitigar el sentido irónico, aunque no lo anula: 


(32) 

¡Tienes mucho interés en la conferencia! 
(33) 

¡Te importa bastante a ti lo que me ocurre! 
34) 

¿El sabe poco de eso, eh? 


33. Focalización de otros elementos oracionales 


Dedicamos este último apartado al comentario de algunos ejemplos en los que se ha des- 
plazado a la posición inicial algún elemento oracional. A diferencia de los ejemplos ante- 
riores la negación implícita no recae sobre el elemento focalizado sino sobre la proposi- 
ción, sobre la acción verbal. Comenzaremos comentando un ejemplo extraído del Corpus 
Val.Es.Co en el que una familia comenta una anécdota que les ocurrió durante su estancia 
en Galicia: 


(35) 

F: nenad una noche/ dicen/// laa/ la fiesta de la queimada// después de cenar/// y hace así- y acabá- 
bamos de llegar de uu—// de una excursión/ cenamos// y enseguida ya prepararon el- la—- el esce- 
nario ese y dice va a venir una personalidad aqui// a vernos// y lee- y dicee 

P: FRAGA (RISAS) 

F: FRAGA/// y dice/ ¡coño! voy a coger laa/ máquina de fotografiar! y cuando bajo era UN TÍO 
que se había puesto una careta de FRAGA y (RISASY/ la quemada (TOSESY// y ten— me hice 
una fotografía con él/ pero// en todavía no ha salido porque es del carrete nuevo/// y aún quedan 
fotos por hacer// pero me hizo una gracia/// oye/ una caretaÍ/ que parecía él ¿eh? (RISAS) 

M: ¡ALLÍ IBA A IR ÉL! (RISAS) 

nuestro presidente de la Chunta ? decían. 

(Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002: 280) PG.119.A.1:193-206) 


eel 


20 Bosque define como términos de polaridad negativa “a aquellas construcciones cuyo funciona- 
miento está condicionado a que en la oración aparezca una negación; sin ella la secuencia resul- 
ta a todas luces agramatical” (Bosque, 1980: 20). 
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En la oración en la que se concentra la ironía (¡ALLÍ IBA A IR ÉL!), observamos la 
focalización del elemento adverbial allí. En este caso, la ironía se produce por decir lo 
contrario de lo que se expresa (Fraga no iba a ir allí) sirviéndose de la recuperación del 
contexto situacional?!, es decir, el escenario que rodea a los hablantes y del contexto so- 
ciocultural en sentido ancho??, dado que se alude a un político (nuestro presidente de la 
Chunta) conocido por todos: Manuel Fraga Iribarne?”. Sin embargo, la negación implícita 
que subyace en esta oración no afecta al adverbio allí, sino a toda la proposición (£l no 
iba a ir allí). El hablante viola el requisito previo de cualidad, pero en este caso no se 
produce ninguna inversión del Principio Conversacional de Cantidad (allí no implica 
aquí). Por tanto, no creemos que en estos casos exista una correlación entre la ironía y la 
focalización del elemento adverbial, sino que dicha focalización, unida a la entonación 
irónica y otros elementos paralingúísticos (risas) puede alertar al oyente de que el hablan- 
te ha emitido ese enunciado con una clara intención irónica, aunque no le ayuda a inter- 
pretarla. La interpretación de la ironía en este caso solamente puede llevarse a cabo a tra- 
vés de la recuperación de la información contextual situacional y sociocultural. El mismo 
enunciado sin la focalización del adverbio puede interpretarse como irónico si se mantie- 
ne la entonación irónica: ¡Él iba a ir allí! 

Otro ejemplo muy similar al anterior es el de que aparece en (36), en el que los ha- 
blantes dialogan sobre una persona no presente en la conversación, “el Mosca”, el cual no 
responde al prototipo de caballero al que se alude en el texto, dado que parece ser un es- 
pecialista en realizar acciones que un verdadero caballero no haría, como escupir o eruc- 
tar: 


(36) 
C: el que era capaz de de montar una frase/ y hasta cantar una canción en— con eructos era [el Mos- 
ca ¿eh?] 
D: [el Mosca]/ el Mosca sí 
A: ése era un cerdo 


21 Seguimos aquí a Padilla (2005: 54) en lo que se refiere a la existencia de tres tipos de contexto: 
el contexto lingUístico o contexto verbal (“material que precede y sigue al enunciado”), el con- 
texto situacional o situación (“datos accesibles a los participantes en una conversación (o en un 
intercambio comunicativo) que se encuentran en el entorno fisico inmediato”) y el contexto so- 
ciocultural (“datos que proceden de condicionamientos socioculturales sobre comportamiento 
verbal y adecuación a las circunstancias”). 

22 Padilla señala que el contexto sociocultural “podría definirse como el conjunto de creencias y 
actitudes que pertenecen a un grupo de personas más o menos amplio” (2006: 9). Ese grupo 
puede interpretarse de dos modos: en un sentido ancho (conjunto de la sociedad) o en un sentido 
estrecho (un grupo de amigos). 

23 Manuel Fraga Iribarne es el líder histórico de la derecha española y el fundador de uno de los 
principales partidos políticos españoles: el Partido Popular. Desde 1989 a 2005 fue presidente de 
la Xunta de Galicia. En la actualidad ocupa un puesto de senador designado por el Parlamento 
gallego. Se dedica a escribir libros y a dar conferencias. 
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: [(RISAS)] 

: [(RISAS)] 

: [(RISAS)] escupir y eructar f era algo f era algo innato en él 

[y y y =] 

: [caballeros así ya no salen] 

: = y Emiliano se mos— amos— a veces se mosqueaba con él// mosca | ¿a que ho le tiras a ese a 
esa (RISAS) farola un gapo |?/y PAAA y verde 

A: mmg$ 

D 


O0NDOoOv6o 


$ y el mo- y el Emiliano? /yo también / y salpicaba a to'l mundo? (RISAS) y hacía PRRR 
(RISAS) Emiliano 

C: es verdad ¡cómo nos reíamos! 

(Briz y grupo Val.Es.Co., 2002: 63-64, [H.38.A.1:530-545])) 


En este caso el elemento topicalizado y destacado como “foco” es caballeros, que fun- 
ciona como sujeto de la oración y que, en estos casos, suele posponerse al verbo, es decir, 
hay verbos como salir que en una situación pragmáticamente neutra, prefieren el orden 
VS (Cf. Padilla, 2005: 80). Nuevamente la focalización de este elemento no desencadena 
la ironía, dado que la oración podría resultar igualmente irónica si partiésemos de un or- 
den natural. La interpretación irónica viene dada por la recuperación de la información 
del contexto sociocultural en sentido estrecho?*, puesto que solamente un grupo de ami- 
gos comparten la información de que “el Mosca” no es un caballero. Este aspecto junto 
con el uso de un encomiástico (caballeros) o de elementos paralingúísticos (risas) permite 
interpretar la ironía. La focalización, por tanto, sería una mera señal que conduce a la iro- 
nía, pero no ayuda a captarla, es decir, sería más bien una marca que un indicador en este 
caso. 

Finalmente, comentaremos dos ejemplos más en los que se focaliza un complemento 
indirecto (37) y un complemento circunstancial temporal (38): 


(37) 

A: ¿Sabes por qué Roberto no ha venido hoy? 
B:¡A ti te lo voy a decir! 

(38) 

A: ¿Tienes algo que hacer hoy? 

B: Tengo clase hasta las 6. 

A: Yo salgo a las 9. ¿Me recoges? 

B: ¡Hasta las 9 voy a esperarte! 


En (37) y en (38), la ironía se produce a partir de la negación de la proposición, no 
del componente focalizado?*. En estos dos casos no recurrimos a la recuperación de la in- 
formación del contexto para interpretar la intención irónica del hablante. Únicamente po- 


24 Véase nota 22. 
25 Discrepamos en este sentido de Bosque (1980: 107), pues considera que en (38) la negación re- 
cae especialmente sobre el elemento temporal focalizado. 
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demos servirnos de la entonación irónica reflejada en la escritura mediante la utilización 
de los signos de exclamación. Se viola la condición de sinceridad pactada por hablante y 
oyente, pero sin que ello conlleve la inversión de los principios conversacionales. La fo- 
calización puede contribuir a marcar este enunciado como irónico, pero no permite expli- 
car la ironía. Prueba de ello es que si situamos el elemento focalizado en su posición habi- 
tual, el enunciado puede seguir siendo irónico siempre y cuando se dé la entonación co- 
rrespondiente: ¡Te lo voy a decir a ti!, ¡Voy a esperarte hasta las 9! 


4. Conclusiones 


El análisis que hemos llevado a cabo a lo largo de estas páginas nos permite extraer algu- 
nas conclusiones. En primer lugar, es posible establecer un clara correlación entre focali- 
zación e ironía en algunos contextos. En los apartados 3.1 y 3.2 hemos comprobado que 
la anteposición de ciertos adjetivos y cuantificadores con respecto a los sustantivos con 
los que constituyen un sintagma nominal puede ser un factor fundamental a la hora de 
marcar un enunciado como irónico. En los ejemplos que hemos examinado en estos apar- 
tados el componente sobre el que recae la ironía aparece en posición inicial, por lo que 
vendría a constituir una marca que señala ese enunciado como irónico. El hablante estaría 
avisando al oyente de que el elemento que se destaca como *foco” es el que debe interpre- 
tar irónicamente, aunque sin decirle cómo debe llevar a cabo dicha interpretación. Ciertas 
restricciones sintácticas como la anteposición del adjetivo o del cuantificador al sustanti- 
vo, el hecho de que dicha anteposición conlleve el desplazamiento del sustantivo al que 
modifica o el que el verbo deba preceder al sujeto, permitirían señalar estos enunciados 
como enunciados marcados y, por tanto, como irónicos. Sin embargo, lo que facilita la in- 
terpretación irónica de tales enunciados es la negación implícita que subyace al elemento 
focalizado y que puede estar relacionada con la inversión de alguno de los principios con- 
versacionales como el Principio de Cantidad. De esa manera la ironía podría ser un acti- 
vador negativo débil que supondría la inversión del significado de los elementos focaliza- 
dos a los que dotaría de una valoración negativa que no se ajusta a su sentido literal. Con 
ello, no solamente comprobamos que existe una relación entre negación e ironía, sino que 
la negación sí que podría convertirse en un indicador de este fenómeno. Los elementos 
focalizados podrían constituir términos de polaridad negativa débiles, puesto que, aunque 
no aparece una negación explícita en la oración, el significado de estos términos solamen- 
te se obtiene por la inversión de su sentido recto acogiéndose al principio de negación de 
los extremos. La focalización supondría así la generalización de estas implicaturas con- 
versacionales particularizadas y la codificación del principio de negación de los extremos 
En segundo lugar y como argumento a favor de la consideración del proceso de foca- 
lización como marca de ironía y no como indicador, los enunciados analizados en el apar- 
tado 3.3, confirman que la lectura irónica no se obtiene a partir del desplazamiento de de- 
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terminados elementos oracionales a posición inicial, sino mediante la recuperación de la 
información contextual — ejemplos (35) y (36) — o de la mera negación de la proposi- 
ción — ejemplos (37) y (38) —. En estos casos la negación no afecta al elemento focali- 
zado, sino a toda la proposición. El hablante viola con ello el requisito previo de cualidad, 
pero sin que ello suponga la inversión de los principios conversacionales. Simplemente 
está alertando al oyente de que no va a respetar la condición de sinceridad pactada, de que 
no debe interpretar de forma literal su mensaje. 

Por ello y como conclusión final, el proceso de focalización puede ser contemplado 
como una marca de ironía, como una señal que avisa al oyente de que el enunciado emiti- 
do por el hablante es irónico, pero sin explicar cómo puede entender la ironía?*, Está rela- 
cionado con la violación del requisito de cualidad, pero no supone la inversión de los 
principios conversacionales. La negación, en cambio, puede convertirse en un indicador 
de ironía, pues permite interpretar el enunciado irónico a partir de la inversión del signifi- 
cado de los términos focalizados y del Principio Conversacional de Cantidad. La ironía, 
por tanto, se asocia a la negación, pues esta es la que nos conduce a la explicación de los 
enunciados irónicos. 
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Capítulo 8.3: La prefijación y la sufijación 
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Abstract 


The aim of this chapter is to analyse the role of prefixes and suffixes in the creation of 
ironic utterances in Spanish. To do that, different examples will be examined, from both 
oral and written corpus, and the next questions will be answered: how does irony work 
when it is obtained through prefixes and suffixes? Are prefixes and suffixes combined 
with other linguistic or non—linguistic indicators to produce ironic utterances? Are they 
ironic indicators or ironic marks? In which contexts do prefixes and suffixes produce 
ironic utterances? What kind of irony do they produce? Is there any difference between 
the uses of prefixes and suffixes in oral utterances and their use in written utterances? 


1. Introducción 


El propósito de este capítulo es analizar el funcionamiento de los prefijos y sufijos como 
indicadores lingúísticos de la ironía en español!. Pretendemos caracterizar su comporta- 
miento en enunciados irónicos, y para ello intentaremos contestar a las siguientes pregun- 
tas: ¿cómo funciona la ironía cuando la encontramos en palabras prefijadas y sufijadas?, 
¿con qué otros indicadores lingiísticos y no lingúísticos de la ironía se combinan??, ¿fun- 
cionan como indicadores o como marcas de la ironía? ¿en qué contextos se presentan?, 
¿Qué tipo de ironía producen?, ¿existe alguna diferencia de uso entre enunciados orales y 
escritos?, etc. 


1 El Grupo GRIALE ha realizado la siguiente propuesta de clasificación de los indicadores de la 
ironía: no lingúísticos (kinésicos, paralingúísticos y acústico-melódicos) y lingúísticos (puntua- 
ción, cambios tipográficos, variación limgúística, palabras de alerta, unidades fraseológicas, 
formación de palabras —en la que incluimos la prefijación y la sufijación—, y las figuras retóri- 
cas). 

2 Para ver el funcionamiento irónico de otros indicadores linguísticos, consúltense los capítulos de 
L. Timofeeva, E. Barrajón e l Santamaría; para los no lingiísticos o acústico-melódicos el de 
X. Padilla y para los kinésicos el de A. M.” Cestero Mancera, que se encuentran en este mismo 
volumen. Véase también Ruiz Gurillo et alii (2004) y Alvarado Ortega (en prensa). 
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Previo a la resolución de estas cuestiones, consideramos necesario exponer una des- 
cripción de esos procedimientos de formación de palabras, así como del tratamiento que 
han recibido desde la perspectiva tradicional (morfológica y semántica) para, posterior- 
mente, acercarnos a su estudio desde la perspectiva de análisis pragmático, ya que, como 
veremos, resulta complejo explicar la actuación irónica de los prefijos y sufijos desde el 
punto de vista de la morfología o de la sintaxis. Pero, el planteamiento que exponemos en 
este lugar no obvia, por supuesto, los datos y clasificaciones estrictamente lingiísticos. 

Para ejemplificar nuestra propuesta hemos utilizado ejemplos orales y escritos de los 
corpus del Grupo Val.Es.Co (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002), del Grupo GRIALE?, el 
COVJA (Azorín Fernández, D. y J. L. Jiménez, 1999) y el ALCORE (Azorín Fernández, 
2002). 


2. La prefijación y la sufijación: mecanismos de formación de palabras 
2.1. Acercamiento tradicional 


Al hablar de prefijación y sufijación nos estamos refiriendo al incremento léxico con me- 
canismos de formación de palabras de tipo morfológico, es decir, internos al propio sis- 
tema. En el primer caso, se antepone un afijo a la base léxica y, en el segundo, se pospo- 
ne!. 

Los procedimientos de formación de palabras constituyen uno de los capítulos en el 
estudio del español con múltiples interrogantes, que nos avisan de su complejidad, como 
manifiestan las siguientes preguntas: ¿qué tipo de procedimiento presentan: sintáctico y/o 
morfológico?, ¿cuál y cómo es su relación con otros niveles (gramatical, léxico)?, ¿cuál es 
su tipología?, etc. 

R. Almela nos recuerda que E. Gamillscheg calificó esta materia como la cenicienta 
de la lingúística románica, y Paul Lloyd (en 1963) como “un miembro tolerado pero no 
aceptado por los demás miembros de la familia lingiística” (1999:17). Afortunadamente, 
y según se constata en la abundante y actual bibliografía, el panorama es distinto, pero 
ello no nos debe llevar a un consenso en las posturas y en los criterios vinculados a los 
procesos de formación de palabras; no obstante, y a pesar de la diversidad, 


se mantiene el acuerdo sobre las características generales de procesos como la sufijación, la compo- 
sición, la prefijación... Sin embargo, no existe acuerdo sobre la clasificación y la articulación de los 


3 Este corpus todavía no está de libre acceso. 

4 En palabras de Alvar Ezquerra, la formación de palabras consiste básicamente en “la ampliación 
del conjunto de voces del idioma con mecanismos de tipo morfológico, y partiendo de elementos 
ya presentes en el lenguaje, o con otros tomados de fuera” (1993:20). 
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distintos procesos, ni sobre la configuración detallada de cada uno de ellos, ni sobre la calificación 
de algunos mecanismos como procedimientos de formación de palabras (R. Almela, 1999:24-25). 


Una de las últimas propuestas de clasificación de tipo formal de los procedimientos de 
formación de palabras la encontramos en la realizada por Almela (1999) en la que tiene 
en cuenta el significante: adición (prefijación, sufijación, interfijación, composición y pa- 
rasintéticos), modificación (conversión, sustitución, supleción y repetición), sustracción 
(regresión y abreviación) y combinación? (siglación y acronimia) (Almela, 1999:29-30). 

De los procedimientos citados, los de mayor productividad en los corpus analizados 
para expresar ironía son, como veremos en los ejemplos, los que utilizan la adición y, en 
concreto, la prefijación y la sufijación. Por lo tanto, nos centraremos en estos dos tipos de 
procesos como procedimientos morfológicos para producir ironía. 


2.1. Sufijación 


La sufijación es el procedimiento más complejo por su número de formas, sus significa- 
dos, sus relaciones morfológicas, etc. Tradicionalmente la clasificación que de los sufijos 
se ha realizado tienen como punto de referencia criterios semánticos y morfológicos, lo 
que conduce a englobarlos en dos grandes grupos con características delimitadoras. 
a) Apreciativos?, En este grupo se incluyen: 
a.1) Los diminutivos. Aportan valores de aminoración disminución, emoción, estI- 
ma, afectividad? y, en muchas ocasiones, tienen un valor despectivo. Los más 


5 Esta idea también es compartida, entre otros, por Varela Ortega cuando dice que: “no se ha al- 
canzado todavía un cierto consenso mayoritario sobre cuestiones básicas que atañen a problemas 
de definiciones y delimitación de los tipos morfológicos” (1993:14). 

6 La clasificación que propone, como él mismo comenta, sigue de forma general la realizada por 
Pena Seijas (1990, 1991). 

7 Mezcla de sustracción y adición. 

8  Aseste grupo de sufijos se le designa con una variada terminología: no aspectuales, potestativos, 
afectivos, expresivos, homogéneos, etc. 

9 La idea de que los apreciativos expresan subjetividad fue puesta de relieve por A. Alonso 
(1935:197-198), quien resaltó el valor predominantemente afectivo del diminutivo y el apoyo de 
otros recursos para insistir en la pequeñez. Este planteamiento es compartido por Monge: “la ca- 
pacidad de expresar la actitud subjetiva (apreciación, valoración, o como quiera llamarse) es tan 
inherente a los diminutivos como la de significar el concepto objetivo de aminoración y que am- 
bas pertenecen al plano de la lengua y no sólo a la actualización de esta en el discurso” (1965: 
145). Sin embargo, dicha postura no es compartida, entre otros, por B. Pottier (1968), quien 
considera que los matices de los diminutivos dependen del contexto semántico, de la raiz en la 
que se inserta, etc. Lázaro Mora completa lo postulado por A. Alonso sobre el valor de los dimi- 
nutivos: “añadiendo que tales sufijos, sin alterar el significado de las bases, aminoran el tamaño 
del objeto significado, pero con una simultánea capacidad para la expresión afectiva, apreciat!- 
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frecuentes son: —ito, —ita, —illo, —illa, —ico, —ica, —ete, —eta, —ín, —ina, —ejo, — 
eja, —uelo, —uela, etc.). 

a.2) Los aumentativos. Expresan tamaño, afectividad positiva y cierto matiz peyora- 
tivo (ón, —ona, —azo, —aza, —ote, —ota, —udo, —uda, etc.). 

a.3) Los despectivos o peyorativos. Poseen una carga afectiva negativa (—ángano, 
—ángana, -acho, -acha, —ales, —alla, —aco, —ajo, —aja, —azo, —aza, etc.). 

No apreciativos!%. Aquí se incluirían todos los demás. Al unirse a la base léxica gene- 

ral producen un cambio en su categoría gramatical, en su significado o designan una 

nueva realidad!'. 

Para presentar la propuesta tradicional seguimos la clasificación realizada por San- 


martín (1999:185-186), que esquematizamos en la figura 1. 


Una de las conclusiones que se desprende de la clasificación representada en la figura 


anterior es que no existe una barrera para delimitar los valores de los tres tipos de aprecia- 


tivo 


10 


s (diminutivos, aumentativos y despectivos o peyorativos); por ejemplo, un sufijo di- 


va, que puede ser exclusiva cuando el objeto no puede sufrir variación de tamaño (pesetita, se- 
manita...)” (Lázaro Mora, 1999:4651). 

Al igual que ocurriera con los apreciativos, los no apreciativos también se nombran de diversas 
formas: aspectuales, significativos, derivativos, etc. 

Pero esta separación, basada en el criterio de apreciación, no está exenta de problemas, como re- 
fleja la siguiente argumentación de Almela: Es un error constituir con los diminutivos, aumenta- 
tivos y peyorativos (despectivos) un grupo particular, pues, por la misma razón —nocional— 
habría que constituir otros muchos grupos, todos ellos basados en sendas nociones: los locativos, 
los de acción, los de utensilio, los de masa, los de desplazamiento, etc. La agrupación debe tener 
un fundamento gramatical; los criterios no propiamente linguísticos, sí es que se tienen en cuen- 
ta, deben tratarse en el interior de agrupaciones lingUísticas. Bien es verdad que el criterio por el 
que se constituyen los apreciativos en general —o los diminutivos, en particular— no es extralin- 
glístico (otra cosa es que haya quien lo interprete desde una perspectiva extralingUística); aún 
así, otros criterios —también de índole linguística— podrían servir de fundamento para constituir 
grupos paralelos (...) Hay que dejar a un lado argumentos referidos a conceptos y centrarse en 
argumentos morfosintácticos y lexémicos (...) (Almela, 1999:86-87).Esta reflexión le lleva a es- 
tablecer la siguiente tipología (Almela, 1999:87): (a) Endocéntricos. Alteran solamente semas 
del derivante (parte del semema): ventana > ventanita, perro > perrazo, niño > niñato; (b) 
Exocéntricos homogéneos. Alteran el semema del derivante, pero no su categoría gramatical: 
cocina > cocinero; (c) Exocéntricos heterogéneos. Alteran el semema y la categoría gramatical 
del derivante: campo > campal.No deja de resultar paradójico que a la hora de hablar de los en- 
docéntricos los englobe bajo el epígrafe de apreciativos, término que alude, no al concepto de 
apreciación, sino a su “comportamiento linguístico”, que califica de homogéneo:Se les trata con 
algún grado de particularidad porque tienen algunos rasgos específicos, porque forman un grupo 
tradicional y por el gran volumen de estudios a que han dado lugar; síntoma obvio de esto últi- 
mo es la variedad de denominaciones con que se les conoce: evaluativos, afectivos, modificado- 
res, matemáticos, expresivos, derivativos homogéneos, infijos modificadores, sufijos lexicaliza- 
dotes no precategorizadores, etc. (Almela, 1999:98-99). 
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is As Valores: pequeñe 
Caracteristicas: Dininúlivos res: peq z, 
o No alteran generalmente la afectividad, despectivo 
categoría gramatical de la base 
o No transforman de modo radical 


Apreciativos el significado de la base Aumentativos Valores: dimensión, ] 
o Vuelven a nombrar una realidad grandiosidad, despectivo 
deformándola 


o Les son inherentes conceptos de 


' e y a Despectivos o Valores: desagradable, 
cuantificación y calificación ; e A 
peyorativos ridículo, tamaño 
Caracteristicas: 
No apreciativos o Cambio de categoría gramatical 


o Modifican el significado referencial de la base o suponen una nueva clase designativa 


Figura 1: Esquema de la clasificación tradicional de los sufijos (morfológica y semántica) (San- 
martín, 1999:185-186). 


minutivo, como —illo, —a, caracterizado por aportar valores afectivos, puede tener conno- 
taciones negativas, como más adelante veremos en los ejemplos (9) y (10); es decir, no 
podemos establecer una barrera para delimitar los valores entre unos y otros, puesto que 
el matiz apreciativo va a depender de la base léxica, del contexto y de la intención del 
hablante (Varela Ortega, 2005:47). 


2,2. Prefijación 


Al igual que ocurre con los sufijos, los prefijos también son objeto de clasificaciones, so- 
bre todo, desde el punto de vista semántico, puesto que aportan matices al significado del 
lexema al que se unen (Varela Ortega, 2005:57). Una factible tipología es la realizada por 
Varela Ortega y Martín García (1999:5011-5036) que representamos en la figura 2: 


Locativos y cogitativos f Posición, dirección/meta y procedencia 
Temporales í Antenoridad y postenoridad 
Negativos 4 Oposición, contradicción, contrariedad y privación 
Gradativos: usos intensivos y valorativos?* í Tamaño o cantidad y cualidad í Gradación positiva y negativa 
Aspectuales- diatéticos”*? í Reversión, iteración, causatividad y reflexividad 


Modificadores í Cuantificadores, de modo o manera y calificativos 


* Rodríguez Ponce (2002:48) denomina a estos prefijos como apreciativos (incluye en ellos los que Valera y Mar- 
tin Garcia engloban bajo el grupo de modificadores) y propone la siguiente clasificación: aumentativos (superla- 
tivos, tamaño, cantidad precisa y cantidad imprecisa) y diminutivos (infemondad, tamaño, cantidad precisa y 
atenuación). 

*+ Afectan a la acción verbal. 


Figura 2: Esquema de la clasificación de los prefijos (Varela Ortega y Martin García, 
1999:5011-5036). 
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3. Un paso adelante: acercamiento pragmático 


Hasta ahora hemos presentado someramente el tratamiento que los prefijos y sufijos tie- 
nen desde la semántica y la morfología, pero estos elementos morfológicos pueden ser 
analizados desde una perspectiva pragmática y funcionar como indicadores de la ironía 
(es decir, por sí mismos crean ironía en el enunciado en el que se encuentran, son sus res- 
ponsables directos) o marcas de la ironía (ayudan a la interpretación irónica de su enun- 
ciado, esto es, por sí mismas no la crean). 


Función: designativa (objetiva) 


REFERENCIALE z 
(expresiva: valor despectivo expresivo: -ero) 


1% valor: semántico- 


nocional (especifico de Cantidad -tamaño 


Nivel la categoría) - Aminoracioón (dim.) (grande/pequeño) 
semántico Función: designativa - Aumento (aum./dim.) Cualidad (positivo/ 
(objctiva) ncgativa) 


Contexto: dependencia 


2” valor: alectivo-emotivo 
(concetado con un acto 


Cuantificadores: Nivel Expresión de afecto 
- Diminutivos Fauinciadión* de habla concreto) Valoración positiva 
- Aumentativos Funciones: designauva, Valoración negativa-despectiva 


expresiva 


APRECIATIVOS Contexto: dependencia 


3" valor: intensificador (diminutivo-aumentaUvo) de la cantidad/ cualidad 
Nivel 
Discursivo- 
pragmático*? atenuador (diminutivo) de la cantidad/cualidad ncgativa-positiva 


Principio de cortesta 


D de Valor: intensificador de la 
PAS cualidad negativa 


Función: apelativa 
EONEMINOS [ Marcación diastrática 


es Refación entre interlocutores. 
** Interacción o conversación. 


Figura 3: Tipología semántico—nocional de los sufijos nominales (Sanmartín, 1999:186 y ss.) 


Para ello vamos a partir del trabajo de J. Sanmartín (1999) sobre los valores semánti- 
cos y pragmáticos de los sufijos apreciativos, ya que propone una clasificación semánti- 
co—nocional que tiene en cuenta el significado vinculándolo a las funciones del lenguaje 
en las que se ve o no implicado el yo hablante para significar subjetivamente: sufijos refe- 
renciales (sin implicación del yo hablante, es decir, son meramente denotativos), cuanti- 
tativos (denotativos y connotativos), despectivos (connotativos) y conexivos (1990:186— 
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187)'?. Engloba a los diminutivos y a los aumentativos como cuantificadores (1990:190), 
término que alude a su valor primario (fuera de contexto) de aminoración o aumento, tan- 
to de tamaño como de cualidad; a este valor habría que añadirle también el afectivo o 
emotivo y el intensificador O atenuador, enmarcado este último en el principio de corte- 
sía. En la figura 3 esquematizamos toda su propuesta: 

Este planteamiento nos abre una nueva perspectiva para la explicación de los meca- 
nismos de prefijación y sufijación, en tanto que hechos lingúísticos, al ir más allá de los 
presupuestos estrictamente morfológicos, insuficientes para su correcta interpretación 
pragmático—discursiva. 


3.1. Prefijación y sufijación = ironía o no ironía. ¡Esa es la cuestión! 


En aras de la claridad y pensando en el objetivo último del Proyecto de Investigación en 
el que se enmarca este trabajo: “elaborar una tipología de enunciados irónicos que pueda 
aprovecharse en la enseñanza del español como lengua extranjera (E/LE)” (Ruiz Gurillo 
et alii, 2004:231), retomamos las palabras, que expusimos en la Introducción, y optamos 
por una explicación pragmática de los prefijos y sufijos atendiendo a su valor irónico, que 
estaría relacionado con el principio de cortesía!l* y que aporta conceptos de imagen posi- 
tiva e imagen negativa (Alvarado Ortega, 2005:27). Vamos a partir de las siguientes hipó- 
tesis: 

1) Los prefijos y sufijos más productivos para expresar ironía son los que connotan ex- 
presividad subjetiva por parte del hablante, es decir, los apreciativos. 

2) Son, sobre todo, los sufijos diminutivos y los prefijos gradativos los que adquieren 
valor irónico, en especial en los corpus orales. 

3) Tanto los prefijos como los sufijos, cuando se encuentran en una situación irónica, 
tienen un marcado carácter apreciativo (expresan un juicio de valor de la canti- 
dad/tamaño o de la cualidad desde la emisión), que puede ser: afectivo-emotivo, des- 
pectivo—peyorativo, intensificador o atenuador (estos dos últimos suelen añadirse a 
los dos anteriores). Estas valoraciones deben producir un efecto irónico (autoironía, 
ironía positiva o negativa hacia el oyente, hacia un tercero o hacia la situación (Alva- 


12 Reproducimos el esquema que la autora realiza (Sanmartín, 1999:187): 


a. Referencial neutro designativa (ÉL) 


b. Cuantitativo cuantificador desig. (ÉL) expre. (YO) 
c. Despectivo calificador expresivo (YO) 
d. Conexivo identificador apelativo (Yo—Tú) 
13 La cortesía aporta a la ironía conceptos de imagen positiva e imagen negativa (Alvarado Ortega, 
2005:36). Para la vinculación entre la ironía y la cortesía, consúltese el capítulo de Alvarado Or- 
tega en el presente volumen. 
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rado Ortega, 2005), que el oyente (lector) debe inferir, y que puede depender de la 

presencia de otros indicadores (lingiísticos y no lingúísticos!*) y del contexto (lin- 

gúístico, situacional o sociocultural)!* para la interpretación irónica del enunciado. 

Desde esta perspectiva, podremos explicar el uso de algunos derivados como respon- 
sables directos (indicadores) o indirectos (marcas) del significado o valor irónico. Toda 
esta formulación la representamos en la figura 4. 


cantidad/tamaño — cualidad 


efecto 


positiva el oyente 
Valoración afectiva-emotiva  «Kf-----*--: Ironía un tercero 
: negativa la situación 


Autoironía 


: el oyente 
Valoración despectiva-negativa «K----: Ironia [negativa hacia | un tercero 


la situación 


Autoironía 


positiva el oyente 
Valoración intensificadora/ Ironía hacia | un tercero 
atenuadora negativa la situación 


Autoironía 


lingúísticos lingilístico 
Otros indicadores no lingúlísticos Contexto situacional 


sociocultural! 


Figura 4: Situación irónica de los sufijos y prefijos: explicación pragmática 


14 Véase nota 1. 

15 Los enunciados irónicos se pueden definir como eco (mención ecoica) de algo previo (dicho o 
hecho), lo que implica la presencia de uno o varios contextos de remisión: “(a) Contexto lingúís- 
tico: lo dicho anteriormente, cotexto; (b) el contexto situacional: el entomo que rodea a los 
hablantes y a la comunicación; y (c) el contexto sociocultural: el conjunto de creencias y actitu- 
des que pertenecen a un grupo de personas más o menos amplio. El término grupo puede ser en- 
tendido en un sentido ancho: el conjunto de la sociedad, o en un sentido estrecho: un grupo de 
amigos” (Padilla, 2004:87). Véase también Padilla (2005:54-55). 
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Para la explicación del funcionamiento irónico de algunos prefijos y sufijos debere- 
mos atender a las teorías neogriceanas!*, en las que el contexto será el que advierta sobre 
la violación de la máxima de cualidad (*no proporcione información falsa”), asumida por 
el hablante y su interlocutor como requisito previo del intercambio comunicativo, que, a 
su vez, puede implicar la inversión de los principios conversacionales de cantidad, infor- 
matividad y manera (Levinson, 2004), permitiendo, de esta forma, inferir el significado 
irónico como una implicatura conversacional particularizada que depende del contexto 
específico. 


3.2. En busca del prototipo irónico de sufijación y prefijación 


El título de este epígrafe ya nos advierte sobre la dificultad que podemos encontrar a la 
hora de analizar enunciados irónicos que dependan exclusivamente de la presencia de pre- 
fijos o sufijos con una clara intención irónica. Esta caracterización es puesta de manifiesto 
por X. Padilla cuando dice que: 


La situación más habitual en los ejemplos orales es que la interpretación irónica del enunciado 
sea producto de la suma de diversas marcas, y que unas refuercen a las otras, tejiendo diversos hilos 
de significación y produciendo complicidad entre los hablantes (Padilla, 2004:87). 


Esta afirmación la haremos extensible a ejemplos escritos, con las oportunas diferen- 
cias devenidas del tipo de corpus, en los que se presentan también los componentes que 
hemos descrito en la figura 4: valoraciones, efectos, otros indicadores y contextos. Hemos 
seleccionado fragmentos de artículos de opinión de El país semanal. Por sus característi- 
cas no nos vamos a encontrar con indicadores kinésicos, paralingiísticos o acústico— 
melódicos; por lo tanto, tendrán un papel fundamental la presencia de los lingúísticos y 
del contexto para desencadenar la ironía, además de los signos tipográficos. 

Para comprobar la hipótesis formulada en el epígrafe anterior, vamos a llevar a cabo 
el análisis de una serie de enunciados, calificados por el grupo GRIALE como irónicos, en 
los que hay palabras prefijadas y sufijadas; lo que nos va a permitir también ir contestan- 
do a las preguntas que nos hicimos en la Introducción de este trabajo. 

Iniciamos nuestro recorrido con los ejemplos que contienen sufijación, ya que, como 
explican Marimón y Santamaría (2001), este procedimiento de formación de palabras 


es, probablemente, uno de los mecanismos lingúísticos que el hablante utiliza con más libertad, que 
siente más cercano a sus posibilidades de modificar el sistema lingúístico de acuerdo con sus necesi- 
dades expresivas (2001:92). 


16 Para obtener una concepción amplia de esta teoría aplicada a la ironía, véase el capítulo de Ro- 
dríguez Rosique en este volumen. 
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En cuanto a su presentación, y teniendo en cuenta los ejemplos irónicos de los que 
disponemos, hemos optado por exponer, en primer lugar, los que tienen un valor aprecia- 
tivo y, en segundo lugar, las creaciones neológicas. 


3.2.1. La sufijación apreciativa 


Dentro de la sufijación apreciativa, es el sufijo —ito, —a el que se encuentra en mayor nú- 
mero de situaciones irónicas. Su base léxica es sustantiva y adjetiva, siendo la primera 
más frecuente, lo que nos va a permitir establecer ciertas diferencias. En ambos casos les 
son aplicables las características descritas en la figura 1 para los apreciativos. 

En (1), dos amigas refieren una conversación escuchada en una boda a la que ambas 
asistieron: 


(1) 
A: y le oigo que le decía a Javi Marta está gordita 
B: ya/ gor-di-ta RISAS ¡qué vibora! RISAS 
[XP.GR.05] 
(Padilla, en prensa) 


En este ejemplo el uso del sufijo —ita en gor-di—ta, apoyado en el silabeo (marca fó- 
nica complementaria de la entonación irónica (Padilla, en prensa)!”, tiene como objetivo 
atenuar la apreciación de una cualidad que se supone negativa (estar gorda) de la persona 
de quien se está hablando (Marta). El contexto advierte al oyente de que su interlocutor ha 
violado el requisito previo de cualidad, puesto que ambos saben que Marta es una persona 
gorda, y, en consecuencia, reacciona con la repetición del adjetivo, al que le imprime una 
valoración despectiva—negativa, acompañado por la marca paralingiística RISAS y por la 
acústico—-melódica silabeo, lo que produce una ironía negativa hacia la persona ausente. 

Las risas, como acabamos de ver, y corroboraremos en algunos de los siguientes 
ejemplos, es una de las marcas no lingiísticas en las que se apoyan los prefijos y los sufi- 
jos cuando son indicadores o marcadores de la ironía. En opinión de X. Padilla (en pren- 
sa) las risas tiene dos funciones primordiales: “a) acompañar a las emisiones verbales y b) 
sustituirlas, completarlas y adquirir un significado pragmático por sí mismas”. Esta última 
función es la que suele primar en los enunciados irónicos. Hay que tener en cuenta que 
los corpus orales que estamos utilizando son conversaciones coloquiales espontáneas en 
las que los participantes son amigos, lo que permite la distensión y la espontaneidad, si- 
tuación en la que surgen con más facilidad las risas. 

En (2), un hijo y su madre conversan sobre la cena: 


17 X. Padilla considera que el silabeo “es una nueva llamada de atención al oyente sobre la tronía, 
poniendo de relieve a partir de una pronunciación anómala que lo que se está diciendo está mar- 
cado pragmáticamente” (en prensa). 
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(2) 
C: (...) ¿QUÉ no hago macarrones?/ no tengo ganas de hacer macarrones esta noche 
B: ((¿no tienes?)) 
C: ¿eh? (RISAS/// porque tú vah a cenar hoy poco 
B: poquito 
C: ¿vees? Os hago una tortilla de patata ¿eh? 
B: vale 
(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002:65) 


En este enunciado B recupera parte del contexto lingúístico (poco), pero añadiéndole 
el sufijo diminutivo —ito (poquito), lo que le permite atenuar una realidad que conoce su 
oyente: que come muchísimo. 

Como ocurriera en (1), se viola la máxima de cualidad y el significado irónico se de- 
duce por la inversión del principio de cantidad, es decir, el oyente C debe inferir lo con- 
trario de lo que está diciendo B con poquito, por lo tanto, este enunciado posee una clara 
intención irónica. 

En el ejemplo (3) las hablantes comentan una costumbre española en la que las artis- 
tas folklóricas dejan sus valiosas joyas a las imágenes de vírgenes, sobre todo, durante la 
Semana Santa. 


(3) 
<CB3,M,2,Me,EE,E>: Sí, <repetición>si</repetición>, pues</simultáneo> todos los años 
la<pausa></pausa> la Macarena, todo lo que luce de piedra<(s)> preciosas son de Juanita Reina. 
¡Unos<pausa></pausa> <repetición>uno<(s)></repetición> pendientes to<(d)><(o)>s!, ¡unos bro- 
ches de esmeraldas y <ininteligible></ininteligible><pausa></pausa>! Todo lo deja Juanita Reina. 
<CB8,M,2,Ba,EE,V>: ¡Eh!, claro, de <palabra cortada>la</palabra cortada><pausa></pausa> las 
que tienen las joyas. 
<CB1,M,3,Su,EE,V>: Claro. 
<CB8,M,2,Ba,EE,V>: Pues yo no <simultáneo><ininteligible></ininteligible>ninguna. 
<CB3,M,2,Me,EE,E>: Claro</simultáneo><risas></risas>. Bueno le podemos dejar alguna pulseri- 
ta de la<(s)> que llevamo<(s)><risas></risas>. 
<CB8,M,2,Ba,EE,V>: Sí, también <fático= duda></fático>iban a hacer mucho con es- 
ta<pausa></pausa> una pulserita de éstas. 

(Azorín Fernández, 2003) 


La hablante E recupera parte del contexto lingúiístico previo (joyas) con el uso del su- 
fijo apreciativo diminutivo —¿ta agregando un valor afectivo al sustantivo pulsera, lo que 
le posibilita distanciarse de lo que dice. De esta apreciación la oyente V infiere que las jo- 
yas que ambas llevan no tienen valor material y, en consecuencia, la ironía surge al consi- 
derar que las que ellas pueden ceder son de escaso valor frente a las cedidas por las fol- 
klóricas. El efecto que produce es una ironía positiva hacia el oyente que une a las inter- 
locutoras (Martínez Egido, Provencio Garrigós, Santamaría Pérez, 2007:740). 

En este ejemplo el valor irónico recae casi exclusivamente en el diminutivo apreciati- 
vo pulserita que se ve reforzado por su repetición y por la presencia de la marca kinésica 
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<risas>. Habría que mencionar también que entra en juego el contexto sociocultural en 
sentido ancho, que enmarca a todo el enunciado, puesto que la costumbre de ceder la jo- 
yas a las vírgenes es compartida por la sociedad española. 

El ejemplo (4) pertenece a un fragmento de una conversación en la que el entrevista- 
dor pregunta a un joven de 19 años con quién se lleva mejor, con su padre o con su ma- 
dre. 


(4) 
17 <El>: Ya (—->), pero con quién te sueles llevar mejor ¿con tu padre (—->) o...? 
18 <H1>: Con mi hermano <risas>. 
19 <El>: No, me refiero a tu padre y tu madre. 
20 <H1>: ¡Ah!... ¿Mi padre o mi madre?... pues (—>), normalmente con mi madre... es la que hace 
la comidita <risas>. 
(Azorín Fernández y Jiménez, 1999) 


En este caso es en la palabra comidita en la que recae el significado irónico. Tiene una 
valoración afectiva que produce una ironía positiva, apoyada en la marca <risas> y en el 
contexto sociocultural. Hay que pensar que el hablante es un chico joven que vive con sus 
padres y es la madre quien suele hacer todas las tareas domésticas 

Aunque la transcripción no lo refleje, es muy probable que la palabra comidita fuese 
acompañada (además de por las risas) por un indicador kinésico (un gesto de la cara o de 
las manos). 

En (5) se reproduce parte de una conversación en la que dos profesores universitarios 
hablan sobre la necesidad de poner una cafetera eléctrica en un departamento. 


(5) 
A: nos deberíamos haber traído 314 unos cafés186 (0.2) 

B: 152.2 nos deberíamos haber traí- 129.4 132 pues nos iban a poner ahora unaas1 10.4 (0.2) 
A: ¿218.1 una máquina?192.5 (0.1) 

B: 128.6 una maquinita 113.4 (0.3) 119.7 decíanJ pero ya veremos 100 (0.35) 


(Hidalgo, 1997:100) 


El hablante B recupera parte del contexto lingúístico previo (¿una máquina?) para re- 
petirlo, pero imprimiéndole un marcado carácter despectivo—negativo, ayudado por la en- 
tonación irónica!?, que deja traslucir un matiz altamente informativo para el oyente. En 
este caso, el significado irónico recae casi exclusivamente en el derivado 

En (6) un grupo de amigos está hablando sobre las infidelidades. 


18 Padilla (2004) propone que los cambios en la FO (Frecuencia fundamental) de la inflexión final 
de la curva de un enunciado debe considerarse como “un parámetro útil para describir objetiva- 
mente las interpretaciones subjetivas que los hablantes hacen de las diferentes variaciones de 
frecuencia reflejadas en el habla, y en concreto, del tono irónico” (Padilla, 2004:91). 
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(6) 


A: yo es que entonces era un ¡luso 


D: no y aún lo [sigues ((siendo—)) siendo] 

A: [no Y ahora no]// no tanto como antes 

C: mira y ¿tú has visto esos dos cuernecitos que tienes [separaos?] 

B: [demasiaos] 
desengaños (RISAS) 

A: por mí ? pocos/ por eso>/ por eso/ de [tan pocos=] 

D: [bastantes] 

A: = que hay T 

C: si no pasa nad porque tenemos todos cuernos ? no pasa nada 


(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002:65) 


La ironía se produce con la intervención de C refiriéndose al hablante A: “mira Y ¿tú 
has visto esos dos cuernecitos que tienes [separaos?]”; aquí el diminutivo atenúa el efecto 
negativo que la base léxica sustantiva (cuernos) produce a la imagen pública del oyente!”. 

En el fragmento (7) (enunciado escrito) la autora está criticando las torturas que su- 
frieron los prisioneros iraquíes de Abu Ghraib por parte de algunos militares norteameri- 
canos, y manifiesta su indignación y rechazo por este tipo de actos. 


(7) 
Somos capaces —cuando se dan las condiciones necesarias: hoy se dan, por desgracia— de aberracio- 
nes que no cometerían ni siquiera las ratas, por nombrar un animalito que goza habitualmente de 
mala prensa. 
(Maruja Torres, “Hijosdeunmalmayor”, El País Semanal, 30-05-2004). 

[Corpus GRIALE] 


La ironía se genera al aplicar el valor afectivo del sufijo diminutivo —ito (animalito) al 
sustantivo ratas, cuando todos sabemos que este mamífero roedor se caracteriza por pro- 
ducir un enorme rechazo y por su gran tamaño? si lo comparamos con el que presentan 
el resto de roedores. La escritora jugaría con los valores (afectivo y aminoración) para 
producir una ironía positiva hacia la situación; y buscar así la complicidad del lector y 
convencerlo de lo que está diciendo. 

En (8) la escritora critica la obsesión de las mujeres por estar perfectas e ironiza sobre 
la situación a la que llegan algunas para alcanzar la perfección física. 


(8) 

Y las hay que mandan congelar la grasa de sus liposucciones en frasquitos, para utilizarlas el día de 
mañana en relleno de arrugas, alisamiento de manos o vete tú a saber. 

Maruja Torres, “Que vienen las basas”, El País Semanal, 22-10-2006 


19 El DRAE en su novena acepción marca a esta palabra como irónica: 9. m. irón. Infidelidad 
matrimonial. U. m. en pl. Sufrir el cuerno. Llevar los cuernos. Poner los cuernos.).. Para ver el 
concepto de ironía en el DRAE consúltese Marimón Llorca (2004-2005). 

20 Puede llegar a medir 50 cm. 
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[Corpus GRIALE] 


Todo el fragmento es hiperbólico, lo que produce burla y, al mismo tiempo, humor. 
Se utiliza el diminutivo frasquitos con una valoración despectiva—negativa para referirse a 
los recipientes en los que se introduce la grasa que se elimina con las liposucciones, y se 
finaliza la enumeración con la fórmula rutinaria “vete tú a saber” en la que se manifiesta 
la indignación de la autora, para provocar una jronía negativa hacia la situación. El dimi- 
nutivo es, por lo tanto, un indicador que produce ironía por el hecho de considerar peque- 
ños a recipientes que, en realidad, suelen ser de un tamaño considerable. 

En (9) retomamos la conversación del grupo de amigos del ejemplo (6) con el frag- 
mento que le precede en el que están recordando una noche en la que todos ligaron con 
unas chicas, excepto el hablante C. Días después, el hablante D se encontró con una de 
ellas en una iglesia. 


(9) 

C: ¡joder! que aquel día ibamos tan borrachosf/ que Emiliano decía a todas las que nos acercábamos 
que era Supermán— [y nos=] 

A: [ah sí] 

C: = espantó un mogollón de tías —=/ y luego se puso a bailar con una rubia? y tú con— tú quedaste 
con Amparo// y salimosf/ y vosotros las cogisteis de la mano y yo me quedé colgao 

A: pobrecillo (RISAS)8 

B: $ ¿QUÉ no había quórum? nano? 

A: así es—- es la [vida] 

D: [la ley] de la selva// pero después/ nada/ después nos lo pasamos bien con ellas$ 

C: $ y las tías—>/ ayyy ¿quedamos para mañanal'!? 

A: (RISAS) 

D: y yo voy a la parroquiaf/ como si nadaf/ y me la veo ahí y digo ¡hostiaaa | madre mía! 

A: yo es que entonces era un iluso 


ca, 


ll Con voz de falsete, afeminada. 
(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002:65) 


La ironía se concentra en las intervenciones de A y C. Este se lamenta de no haber li- 
gado esa noche y la respuesta de A (pobrecillo), apoyada con la marca RISAS, actúa co- 
mo indicador irónico?!. El sufijo —¿llo le aporta al adjetivo pobre una valoración despecti- 
va—negativa que tiene como efecto producir una ironía negativa hacia el oyente. Por su 
parte, C ironiza sobre la chica, que se encontró en la Iglesia, imitando su voz y, presumi- 
blemente, también sus rasgos entonativos y gestos cuando dice: ayyy ¿quedamos para 
mañana? (el transcriptor señala que esta frase se dijo con voz de falsete y afeminada). 

En (10) dos amigas están comentando una boda a la que asistió una de ellas y una ter- 
cera persona conocida por ambas: 


21 A partir del siglo XIV el sufijo —illo/-a va abandonando su exclusivo valor de afectividad y pasa 
a adquirir también el peyorativo, independientemente del contexto en el que aparezca; por ejem- 
plo, grupillo, morbosillo, salidillo, etc., extraídos de Azorín Fernández y Jiménez (1999). 
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SS 


10) 

: bueno ¿y qué tal la boda de Vero? 

: puess como todas esas bodas? mucho platoo/ mucho camarero en la mesaa/ pero poca chicha 

: ya! ¿y qué tal la gran duquesa? 

¿Lali? 

: si/ la gran du—-que-sa (RISAS) 

: pues toda emperifollada (RISAS) llevaba una pamela rosa? una cosa de esas de leopardo en el 
cuello? y unos 

za[patos] 

A: [de gran duquesa] 

B: (RISAS) bueno/ de duquesilla/ diría yo (RISAS) 

A: en su línea 


W>u>u oy» 


[XP.GR.05] 
(Padilla, en prensa) 


Estamos viendo como en varios ejemplos la ironía se hace eco del contexto lingúístico 
a través de la repetición de una o varias expresiones verbales para producir una intención 
distinta a la expresada por el enunciado, convirtiéndose en una llamada de atención para 
el oyente. Así, en el fragmento (9) la hablante A utiliza la repetición para calificar en tres 
ocasiones a Lali como /a gran duquesa, en una de ellas marcada por el silabeo y por las 
risas. Su intención es, por supuesto, decir, no lo contrario, como ocurriera en los ejemplos 
con base léxica adjetiva, sino otra cosa (está violando la máxima de cualidad), lo que le 
permite a B retomar ese contexto lingúístico y calificarla, entre RISAS y con una valora- 
ción claramente despectiva—negativa, con el diminutivo duquesilla. Este es un ejemplo 
perfecto de colaboración *irónica* entre hablante y oyente para producir una ironía con 
efecto negativo hacia un tercero en la que hay una clara presencia de burla. 

En el ejemplo (11) el periodista hace referencia a las declaraciones que hizo el Papa 
Benedicto XVI en las que citaba a un emperador del siglo XIII, que decía que la religión 
islámica incitaba a la violencia. Sus palabras provocaron en el mundo islámico gran nú- 
mero de protestas. 


(1D 
Hay quien dice que lo del Papa fue un problema con la traducción. Antes, con Juan Pablo Il, con el 
ritmazo que tenía al hablar, el traductor tenía tiempo para reaccionar. Había traductores que se con- 
vertían a la religión y regresaban a tiempo para la siguiente frase. 
Buenafuente, “Papa, no corras”, £l País Semanal, 24-09-2006. 

[Corpus GRIALE] 


Los significados prototípicos del sufijo —azo son el aumentativo y el peyorativo??. La 
ironía se Origina por el contraste del uso del sufijo en ritmazo, que en este ejemplo posee 
un sentido aumentativo, es decir, hablar con ritmo rápido, y el conocimiento sociocultural 
compartido sobre la manera real de hablar de Juan Pablo II (predecesor de Benedicto 


22 Este sufijo también ha adquirido el valor apreciativo positivo (Lázaro Mora, 1999:4673). 
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XVI), que en sus últimos años lo hacía con gran dificultad y con un ritmo muy lento a 
causa de su enfermedad. El emisor incumple la máxima de cualidad, y se invierte el prin- 
cipio de cantidad. 

Por último, mencionaremos dos ejemplos (12 y 13) de sufijos superlativos (—isimo, 
a) con valores apreciativos. 

En (12) T2 comenta la mala suerte que tuvo durante un año (se cayó tres veces) y su 
interlocutor valora ese año como buenísimo. 


(12) 
[T2, H, 3,Me, EE, E]: En el mismo año, /número]tres//número]. En el [número]noventa y 
uno//número]. Caí [número ]tres/[/número] veces. 
[TI, M, 3,Su, EE, E]: ¡Fue un año buenísimo! 
(Corpus ALCORE). 


En el ejemplo (13) una abuela (A) está conversando con su nieta (C) sobre el examen 
teórico del carnet de conducir. 


(13) 

A: síl pero eso— te— tuvo exámeneh tamién ¿no?$ 

C: $ mm/ sí 

A: (0) 

C: (y eso) 

A: ¿y lo aprobasteh todo?/ ¡ayy/ qué lista es!$ 

€: $ sí! listísima$ 

A: $ (RISAS) 

C: tuve suerte (7””) 
(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002:246-247) 


El uso del sufijo incrementa en los dos fragmentos la sospecha de encontrarnos frente 
a enunciados irónicos y de interpretar lo contrario de lo que se afirma: que no fue un año 
bueno y que no es muy lista, con lo que se invierte el principio de cantidad. 

Tanto en (12) como en (13) el adjetivo positivo en grado superlativo tiene una valora- 
ción intensificadora de una cualidad, aunque en (12) el efecto que produce es una ironía 
positiva hacia la situación y en (4) una autoironía con efecto positivo. 

De los ejemplos analizados hasta ahora, podemos determinar una serie de diferencias 
en cuanto a la aplicación de los sufijos dependiendo de si su base léxica es un sustantivo O 
un adjetivo, y extraer una serie de premisas que nos ayuden a configurar el funcionamien- 
to irónico de la sufijación: cuando la base de la derivación es nominal, observamos que 
priman los valores afectivo (pulserita, comidita) y despectivo (duquesilla, maquinita, 
cuernecitos, frasquitos), que la ironía no implica decir lo contrario, sino decir otra cosa 
(ironía no prototípica), y que se ve afectado el principio de manera (“indique una situa- 
ción normal mediante expresiones no marcadas”); en cambio, cuando la base léxica es un 
adjetivo (gordita, poquito, buenísimo, listísima), se está diciendo lo contrario, deforman- 
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do la realidad? y, en consecuencia, se invierte el principio de cantidad (*no proporcione 
información más débil que el conocimiento del mundo que posee; en concreto, seleccione 
el elemento más fuerte del paradigma). Pero esta propuesta no sería aplicable, por ejem- 
plo, al aumentativo ritmazo (con base léxica sustantiva), en el que como hemos visto, se 
invierte el principio de cantidad. 


3.2.2. La sufijación en creaciones neológicas 


Este tipo de sufijación para producir ironía tiene una mención especial en el ejemplo (14) 
en el que se expresa de forma burlesca una crítica a los abusadores y violadores que se 
encuentran entre el pueblo llano. La escritora se queja, a través de derivados neológicos 
agramaticales que designan nombres de profesiones y a las personas que los desempeñan, 
de la dificultad de encontrar, cuando se necesitan, a determinados trabajadores de mante- 
nimiento, por ejemplo, fontaneros, electricistas, carpinteros, etc. 


(14) 
Por si Su Excelencia no lo supiera [...], los menestralitas son ese envidiado pueblo o grupo social 
integrado por fontaneritas, electricisomos, carpinteroides, caldereronzos, cristalerienses, gaso- 
citas, persianocolguitas, cortinoides y, por supuesto, los no menos preciados desatasconeros. 
Maruja Torres, “Carta a otro soltero”, El País Semanal, 06-02-2005 

[Corpus GRIALE] 


Morales Moreno (2005: 9), que utiliza este artículo de opinión para su estudio sobre 
la neología, los agrupa en: neologismos formados por sufijación: calderonzo, cristalerien- 
se, desatasconero, fontanerita, gasocita, menestralita; y, neologismos formados por com- 
posición culta: carpinteroide, cortinoide, electricisomos, persianocolguita. 

En estas creaciones, no codificadas en la lengua en las que se han formado nuevas pa- 
labras mediante sufijos añadidos a bases léxicas que no los admiten, podemos identificar 
las alternancias entre sufijos cuando se quiere poner de manifiesto un significado negati- 
vo, tal y como nos recuerda Santiago Lacuesta y Bustos Gisbert (1999) para el caso de — 
ero, —ario: 


La connotación negativa que adquiere un determinado derivado, presupone la existencia de otro, 
con el que semánticamente se relaciona, y que presenta el sufijo contrario y otro diferente (Santiago 
Lacuesta y Bustos Gisbert, 1999: 4559-4560). 


Para el ejemplo (14) sería: menestrales/*menestralitas, gasistas/*gasocitas, persiane- 
ros/*persianocolguitas, fontaneros/*fontaneritas, carpinteros/*carpinteroides, cortineros/ 
*cortinoides,  electricistas/*electricisomos,  caldereros/*caldereronzos,  cristaleros/ 
*cristalerienses y desatascadores/*desatasconeros. Como podemos ver, las formas correc- 


23 Recuérdese lo dicho para los apreciativos en la figura 1. 
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tas tienen los sufijos no apreciativos : —al, —dor, —ero e — ista, cuyo valor semántico es in- 
dicar oficios y denotar un significado neutro, es decir, prevalece la designación en la que 
está ausente la subjetividad del hablante (Sanmartín, 1999:187). 

La escritora, consideramos que sin seguir una pauta en sus creaciones, ha ido aña- 
diendo sufijos con valores diversos que hacen que el lector tenga que establecer nuevas 
relaciones entre la base léxica y el sufijo, lo que permite decir que estos derivados funcio- 
nan como indicadores lingiísticos que generan ironía. 

El sufijo más empleado, como hemos visto anteriormente, es —ita; sus valores prima- 
rios serían: “relativo a”, “pertenencia”, “origen”, es utilizado, sobre todo, con adjetivos de- 
onomásticos de persona (carmelita, amonita, etc.) y de lugar (gentilicios) (israelita, so- 
domita, etc.) (Rainer, 1999: 4621 y ss.). Aunque, según el DRAE forma también nombres 
de sustancias explosivas (dinamita), que sería, quizás, y visto el contexto, el valor que se 
le podría atribuir a su uso en el fragmento que estamos analizando. 

Nos llama la atención la presencia del sufijo —oide (carpinteroides, corticoides), pro- 
cedente de la terminología médica (Díaz Rojo, 2001), que significa con forma de”, “se- 
mejante a”, “de aspecto de”, aunque fuera de ese contexto, ha adquirido connotaciones pe- 
yorativas. De acuerdo con el DRAE, “añade matiz despectivo en adjetivos derivados de 
otros adjetivos”. En los últimos años se ha puesto de moda con un claro prisma burlador 
(Lázaro Mora, 1999:4677—4678), matiz que ya puso de manifiesto De Bruyne al decir de 
—oide que es “un elemento deliberada y claramente burlón” (1989:105). 

Otro de los sufijos utilizados es —iense (variante de —ense) con significado de “rela- 
ción o pertenencia”. Es uno de los sufijos más utilizados para la derivación de gentilicios 
(Rainer, 1999: 4622-4623). 

También habría que resaltar la presencia del sufijo —ero en desatasconeros. Sanmartín 
(1999:188 n.6) considera a este sufijo como periférico, al igual que —oide, frente a —ería 
que sería el sufijo prototipo de la función referencial (los tradicionalmente no apreciati- 
vos) (1999:187), pero que adquiere un valor despectivo—expresivo al estar junto a deter- 
minadas bases léxicas (1999:188). 

Por consiguiente, todos los derivados del fragmento connotan de forma apreciativa 
negativa y ponen de manifiesto la actitud despectiva y burlona de Maruja Torres, quien 
proporciona a sus lectores una pauta para sospechar que se encuentran ante un enunciado 
irónico. 


3.2.3. La prefijación 


Al igual que en los ejemplos de sufijación, observaremos que con la prefijación también 
se combinan varios indicadores que, apoyados en el contexto, confluyen para producir 
ironía con algún efecto. 

A continuación, analizaremos varios fragmentos en los que los protagonistas son los 
prefijos anti—, super— y mega—, calificados, el primero, como negativo, y el segundo y ter- 
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cero, como intensivos y valorativos de tamaño o cantidad (Varela Ortega y Martín García, 
1999)". 

La conversación del ejemplo (15) gira en torno a una botella de gijisqui que le han re- 
galado a uno de los interlocutores (E), aunque asegura que no bebe alcohol. 


(15) 
E: $ yo qué sé] yo soy antialcohol/ lo que pasa que la botella de jo- 


ta be me la [regalaron] 


¡E [¿antialcohol?!'!] 

E: no] lo que pasa que me la regalaron] la jota be me la regalaron (¿sabes?) 
G: ¿antialcoholf qué quiere decir? (que no te gusta el alcohol) 

E: (()) 

G: no/ yo tampoco 

E: a ver si 

(U Entre risas. 


(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002:109) 


La hablante E dice que es antialcohol (con el prefijo expresa oposición y rechazo a lo 
denotado). Esta afirmación hace que el oyente L reaccione con la repetición de la palabra 
apoyada en el indicador lingúístico signos de interrogación y en el paralingúístico entre 
risas (marca que incluye el transcriptor en una nota), que da a entender que podemos en- 
contrarnos ante un enunciado irónico. 

En la creación de la ironía juega un papel primordial el contexto lingiístico (repeti- 
ción de antialcohol) y el sociocultural (los amigos de E saben que suele beber alcohol). 
Pero la intervención del hablante G preguntando por el sentido que tiene antialcohol 
(“¿antialcoholf qué quiere decir? (que no te gusta el alcohol”) hace que la ironía no triun- 
fe. 

En el ejemplo (16) el autor comenta las graves repercusiones que la obtención de la 
fama rápida de los castings puede ocasionar a las jóvenes, que son capaces de todo con tal 
de convertirse en modelos y así poder desfilar en las pasarelas. Critica duramente la falta 
de actuación de la ministra de Sanidad, con respecto a esta situación frente a su papel en 
otras campañas destinadas a poner fin a otras conductas. 


(16) 
Solo se me ocurre atacar el problema de raíz y proponer patrióticamente a la muy ajetreada ministra 
de Sanidad, Elena Salgado, que vuelva a situarse en la vanguardia hipermodema antes de que los ita- 
lianos reaccionen, e inicie en la tele una campaña antifama en el mismo estilo que sus ya célebres 
guerras preventivas antitabaquistas, antidrogas, antialcohólicas, antiautomedicación y antiano- 
réxicas. 
Juan Cueto, “Idea para Elena”, El País Semanal, 15-10-2006. 

[Corpus GRIALE] 


24 Para Rodríguez Ponce super- sería aumentito superlativo y mega— aumentativo de tamaño 
(2005: 48, 93-107, 120-124). 
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La ironía tiene como protagonista la repetición del prefijo anti— (hasta en seis ocasio- 
nes) que denota oposición ante lo significado en la base léxica, es decir, funciona aña- 
diendo un valor negativo a lo designado por el término base y lo marca formalmente, con 
lo que nos encontramos ante expresiones marcadas que redundan en la inversión del prin- 
cipio de manera, que es de donde surge el significado irónico. 

Se toma como punto de referencia el contexto sociocultural en sentido ancho (se sirve 
de una serie de informaciones compartidas por la sociedad española como la cantidad de 
campañas antitabaco, antidrogas, antialcohol, etc. que se han organizado desde el Ministe- 
rio de Sanidad); a su vez, el prefijo se apoya en la presencia de adjetivos valorativos como 
ajetreada, intensificado por el adverbio muy, y el adjetivo célebres para calificar a la mi- 
nistra y a sus guerras preventivas, todo lo cual nos permite interpretar el fragmento como 
irónico. 

En cuanto a los prefijos intensivos y valorativos super— y mega—, podemos decir com- 
parten, en esencia, ciertos aspectos de los sufijos apreciativos, es decir, connotan de forma 
apreciativa: 


La intensidad supone una mayor carga intencional, emotiva o cuantitativa del contenido signifi- 
cativo de una palabra, por lo que la intensificación se enmarca dentro de la subjetividad del hablante 
y añade rasgos connotativos al significado de un término (Varela Ortega y Martín García, 1999: 
5024). 


Super- es un prefijo muy productivo en el habla juvenil para expresar la cualidad y la 
cantidad de la base a la que se añade por su valor superlativo (Marimón y Santamaría, 
2001; Romero Gualda, 1995:280; García Platero, 1997). Aunque, como veremos en los 
ejemplos (15) y (16) su uso se limita a intensificar el significado de la palabra a la que se 
unen, como nos recuerda M. Alvar (1993): 


En el momento en que esos elementos abandonan el ámbito restringido en que nacieron y pasan 
a ser de uso cotidiano, dan lugar a derivados sin cesar, unidos a bases cultas o a palabras existentes 
en la lengua: autoabastecimiento, autobiografía, autocrítica (...). En ocasiones, estos elementos pre- 
fijales (de origen culto) tienen la sola función de realzar el significado del término primitivo, de ma- 
nera objetiva o subjetiva, de ahí el frecuente empleo enfático de algunos de ellos: super—, por ejem- 
plo, se aplica prácticamente a todo (de mis datos entresaco superbanco, superbote, superburgués, 
superbuzo (...), en ocasiones sin producir mayores cambios de significado en la voz de partida (su- 
peralegre, superbueno, superguay, etc.) (1993: 50). 


El prefijo mega— (“grande”), que comparte con super— los valores apreciativos, según 
constata Rodríguez Ponce (2002:121-122) está experimentando en los últimos años un 
desplazamiento hacia el valor superlativo de super— por desgaste de este último y por una 
moda lingúística, y es usado con un grado mayor de superlación. 

En (17) las hablantes conversan sobre el hecho de estar morena en verano: 
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(17) 
A: ¡qué horror! buenol y luego en verano el cachondeol porque> ya ves lo morena que yo soy 
¿no? (1.4) 
B: sísil claro 120(0.5) supermonera 
[Hidalgo 1997:132] 


En este ejemplo el prefijo super— encomia los atributos de la base léxica adjetiva mo- 
rena, pero tiene una intención irónica, atribuible al contexto situacional (A tiene la piel 
blanca) y a la entonación, con lo que el prefijo aumenta la evidencia de que está diciendo 
lo contrario. Si retomamos lo que dijimos sobre la máxima de cualidad, observamos que 
se invierte el principio de cantidad, por lo que se debe inferir que A no es morena. 

El ejemplo (18) reproduce el final de una conversación en la que una pareja de novios 
está discutiendo e intentan dejar de hacerlo para aprovechar el tiempo que les queda de 
vacaciones. 


(18) 

A: MIRA/ VAMOS A DEJARLO/ VAMOS A PASAR LO QUE QUEDA DE ACAMPADA 
BIEN PORQUE/ NO ES PLAN DE JODER EL AMBIENTE QUE HAY AHÍ BAJOS 

B: $ pero si es que yo no he jodido nada ¿eh? $ 

A: $ VALEJ LA CULPA ES MÍA [O SEA YO LO RECONOZCO PARA VARIAR] 

B: [YO ME HE QUEDADO FLIPADA] NO YO-/ NOY PARA VARIAR NOJ ANDRÉS ¡JO- 
DER!// YO HE VENIDO A ESTA ACAMPADA A PASÁRMELO BIEN/ CON MIS AMIGOS 
Y CONTIGO ¿vale?/ y he venido ¡JODER! y de la noche a la mañana biend superbienW todo 
bien. 

(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002:80). 


En este fragmento nos encontramos ante varios enunciados irónicos: “VALE LA 
CULPA ES MÍA [O SEA YO LO RECONOZCO PARA VARIAR]” que provoca la in- 
tervención de desacuerdo de B en la que encontramos otro enunciado irónico: “y de la 
noche a la mañana biend superbiend todo bien”, que presentan varios indicadores: acústi- 
co-melódico (entonación irónica), palabras de alerta (términos valorativos, marcadores 
del discurso), uso canónico de unidades fraseológicas y una figura retórica (repetición). 

Algunos de los indicadores mencionados ayudan al desarrollo de la ironía, pero no 
son propiamente irónicos. En cambio, expresiones como para variar, bien y superbien 
contribuyen a entender la situación como irónica, ya que han de inferirse en sentido inver- 
so, es decir, como siempre, mal, todo mal. Con lo que se ha violado la máxima de cuali- 
dad e invertido el principio de cantidad. 

El referente de este fragmento es para nosotros el prefijo super— que implica subjeti- 
vidad y, en consecuencia, un juicio de valor por parte de la hablante que agrega matices 
connotativos a su base léxica (Varela Ortega y Martín García, 1999:5024), esto es, una 
valoración intensificadora y negativa a la repetición del adverbio bien (matiz característi- 
co del español coloquial), que junto con la entonación y el contexto situacional apoya la 
ironía negativa hacia la situación. 
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En (19) el escritor Javier Marías critica que las autoridades competentes no adquieran 
la casa del Nóbel Vicente Aleixandre para convertirla en sede de una futura Fundación y 
en un centro de estudios de la poesía española del siglo XX; en cambio, tienen dinero pa- 
ra hacer belenes y “demás chorradas” que adornan la ciudad durante la Navidad. 


(19) 
Año y medio después no ha habido noticias de Gallardón, de Esperanza Aguirre ni de Carmen Calvo, 
a cuyas respectivas instituciones les sale el dinero por las orejas para megabelenes navideños clóni- 
cos y demás chorradas. 
Javier Marías, “De hacer honor, a hacer desdén”, El País Semanal, 08-10-2006 

[Corpus GRIALE] 


A partir de la exageración y la burla que conlleva la unidad fraseológica (“salir por las 
orejas”) y de la coordinación (y) de megabelenes navideños clónicos y demás chorradas 
se produce la ironía con efecto negativo hacia la situación en la que, a diferencia de (18), 
no se está diciendo lo contrario, sino que se está reforzando el tamaño y cantidad de la ba- 
se léxica belenes. 


4. Conclusiones 


Somos conscientes de que el número de ejemplos analizados no nos permite hallar el pro- 
totipo de sufijación y prefijación que se enunciaba en el epígrafe 3.2., ni extraer una con- 
clusiones significativas, pero sí puede darnos algunos indicios por donde inferir el signifi- 
cado irónico de aquellos enunciados que contengan sufijos y prefijos, y ayudamos a con- 
testar, al menos, a algunas de las preguntas que nos hicimos al inicio de este capítulo. 

¿Cómo funciona la ironía cuando la encontramos en palabras prefijadas y sufijadas? 
Los datos nos muestran que tanto el prefijo como el sufijo, cuando funcionan, bien como 
indicadores (comidita, maquinita, cuernecitos, duquesilla, superbien, menestralitas, fon- 
taneritas, etc.) bien como marcas (gordita, poquito, pulserita, megabelenes, etc.) de la 
ironía, aportan a las bases léxicas (sustantivas, adjetivas o adverbiales) a las que se unen, 
mayoritariamente, una valoración despectiva—negativa, alejada de su significado primario 
(fuera de contexto) (gordita, maquinita, pobrecillo, cuernecitos, duquesilla, frasquitos, 
ritmazo, menestralitas, antialcohol, superbien, megabelenes, etc.). En algunos de ellos la 
presencia de un contexto es condición necesaria para comprender el sentido. irónico del 
fragmento (maquinita, gordita, supermorena, etc.). 

¿Con qué otros indicadores lingúísticos y no lingúísticos de la ironía se combinan? En 
la mayoría de los ejemplos orales, tanto de prefijos como de sufijos, la presencia de otro 
indicador lingúístico conlleva la de uno no lingúístico. El lingúístico que más veces apa- 
rece es la repetición de una palabra del contexto lingilístico a la que se le añade un sufijo 
(poco-poquito,  lista—listísima,  pulsera-pulserita,  máquina—-maquinita,  duquesa— 
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duquesilla) o un prefijo (morena—supermorena, bien—superbien). En cambio, en los ejem- 
plos de los corpus escritos no se presenta este tipo de repetición. En cuanto al indicador 
no lingiístico más usual, como ya comentamos en páginas anteriores, es el paralingúístico 
risas (gor—di-ta RISAS, comidita<risas>, pobrecillo(RISAS), duquesilla (RISAS), antialco- 
hol (entre risas). 

¿En qué contextos se presentan? En relación con el contexto, en los ejemplos escritos 
está siempre presente el contexto sociocultural en sentido ancho (animalito, frasquitos, 
ritmazo, menestralitas, carpinteroides, etc.), y en los orales predomina el sociocultural y 
el lingúístico, en consonancia con lo que hemos dicho de la repetición en el párrafo ante- 
rior. 

¿Qué tipo de ironía producen? Con respecto a los efectos que produce, prevalece la 
ironía negativa; en los orales, hacia el oyente (pobrecillo, cuernecitos, antialcohol, su- 
permorena) y hacia un tercero (gor—di-ta, duquesilla), y en los escritos, hacia la situación 
(frasquitos, ritmazo, antifama, antitabaquistas, etc.). 

Para concluir, diremos que el análisis llevado a cabo nos posibilita afirmar que tanto 
la prefijación como la sufijación pueden por sí mismas, funcionar como indicadores de la 
ironía (duquesilla, cuernecitos, fontaneritas, carpinteroides, etc.), o como marcas que 
ayudan a la interpretación del significado irónico del enunciado (gor—di—ta, poquito, pul- 
serita, etc.). De modo que su presencia nos proporciona una inflexión para decir que po- 
demos estar ante un enunciado irónico. 
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Capítulo 8.4.: Los evidenciales 


Isabel Santamaría Pérez 
Universidad de Alicante. Grupo GRIALE 
mi.santamaria(Qua.es 


Abstract 


This chapter centres on the study of evidentials as linguistic markers of ironic utterances. 
We will examine some examples to check if evidentials are ironic indicators that allow us 
to understand the ironical meaning or an ironic sign that simply marks the ironic utterance 
without explaining how to interpret it. On the other hand, we will attempt to establish a 
classification of the different types of evidential used with an ironical sense. 


1. Introducción 


La ironía es un fenómeno pragmático que va más allá de la explicación retórica de “figura 
con la que se dice lo contrario de lo que realmente se quiere decir”!. Como dice Torres 
Sánchez (1999: 89) “toda ironía depende de algún tipo de sustitución” y se basa en un uso 
interpretativo del lenguaje en el que no basta con entender lo que dice el hablante (uso 
descriptivo), sino que además es necesario inferir otro significado; esto es, el hablante se 
distancia de aquello que dice, del significado convencional del enunciado y el interlocutor 
debe ser capaz de interpretar el significado irónico. Para llevar a cabo esa interpretación, 
el hablante deja una serie de indicadores que permiten reconocer su intención irónica y 
que se convierten en pistas para que el oyente interprete el enunciado en clave irónica. 
Desde el Grupo GRIALE (Ruiz Gurillo, Marimón, Padilla y Timofeeva, 2004; Alva- 
rado (2006); Padilla (en prensa)) se han propuesto cuáles son los indicadores básicos de 
la ironía en español. Utilizando el esquema de Poyatos (1994) sobre las diferentes formas 
de comunicación humana y a partir de las clasificaciones anteriores de Muecke (1978) y, 
sobre todo, Schoentjes (2003) sobre las marcas de la ironía, se establecen los siguientes 
tipos de indicadores: por un lado, los indicadores no lingúísticos (kinésicos, paralingúís- 
ticos, acústico-melódicos); por otro, los indicadores lingúísticos (puntuación, cambios ti- 
pográficos, variación lingúística, palabras de alerta, unidades fraseológicas, formación de 


1 Véase Marimón (en este volumen). 
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palabras, figuras retóricas)? Centrándonos únicamente en los elementos lingúísticos que 

facilitan la interpretación del significado irónico de un enunciado, podemos decir que al- 

gunos de estos indicadores no producen ironía por sí mismos, sino que ayudan o guían en 
la interpretación irónica del enunciado, de ahí que los consideremos como marcas (Mar- 

tínez Egido; Provencio Garrigós; Santamaría Pérez, 2005; Padilla, 2004). 

Nuestro trabajo se centra en el estudio de los evidenciales como indicadores lingúiísti- 
cos de los enunciados irónicos. En primer lugar, el objetivo de este estudio es comprobar 
si los elementos lingúísticos que expresan evidencialidad son realmente indicadores que 
producen efectos irónicos o, en realidad, son marcas funcionales que contribuyen y facili- 
tan las interpretaciones irónicas. En segundo lugar, comprobaremos si los evidenciales ac- 
túan por sí solos como indicadores de la ironía o suelen ir acompañando a otros elementos 
que son los que realmente producen efectos irónicos. En tercer lugar, veremos si es posi- 
ble establecer una clasificación de los diferentes tipos de evidenciales cuando se usan en 
enunciados irónicos. Finalmente, estudiaremos si hay diferencias en el uso de los eviden- 
ciales en textos orales y en textos escritos. 

Desde el punto de vista metodológico, analizaremos el uso de los evidenciales como 
marcas de la ironía desde las teorías pragmáticas más actuales lo que nos permitirá expli- 
car su funcionamiento a partir de un corpus real. Para la obtención de ejemplos hemos uti- 
lizado un conjunto de enunciados pertenecientes a diversos corpus: 

a) Orales transcritos: Corpus de conversaciones coloquiales del Grupo Val.Es.Co; Cor- 
pus Oral de la Variedad Juvenil Universitaria del Español Hablado en Alicante 
(COVJA) y Alicante Corpus del Español- (ALCORE). 

b) Escritos: Corpus de referencia del español actual de la Real Academia Española 
(CREA) y conjunto de ejemplos escritos de diversos medios de comunicación escri- 
tos, principalmente artículos de opinión. 

Hemos estructurado el capítulo en los siguientes apartados. En primer lugar, defini- 
remos el dominio de la evidencialidad y estableceremos qué entendemos por evidencial. 
A continuación, comprobaremos mediante una serie de ejemplos reales, orales y escritos, 
enunciados irónicos donde aparezcan evidenciales para determinar su funcionamiento 
desde un punto de vista pragmático y establecer una posible clasificación de estos elemen- 
tos. 


2. El dominio de la evidencialidad: los marcadores evidenciales 


Las lenguas poseen distintos recursos para indicar las fuentes de la información expresada 
en un enunciado. Dentro de la tradición lingúística hispánica se llama evidencialidad al 


2 Remito al estudio de cada uno de estos indicadores que aparecen descritos en los capítulos co- 
rrespondientes de la segunda parte de esta obra. 
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dominio semántico relacionado con la expresión de la fuente de información, y evidencial 
a la forma lingúística específica cuyo significado es una referencia a la fuente de informa- 
ción. En principio, todas las lenguas poseen medios, gramaticales o léxicos, para expresar 
el origen de la información expresada o la forma mediante la cual el hablante ha accedido 
a tal información. En español, por ejemplo, se trata de palabras o expresiones cuyo signi- 
ficado es una referencia a la fuente de la información expresada en el enunciado, tales 
como evidentemente, según dicen, por lo visto, aparentemente?. 

De acuerdo con esta definición donde se concibe la evidencialidad como la expresión 
de la fuente de información y los evidenciales como recursos lingiísticos que hacen refe- 
rencia a esa fuente de información, el hablante puede: 

— Haber tenido un contacto directo (visual o de otro tipo) con la situación descrita. 

— No haber tenido contacto directo con la situación, pero sí con indicios que apuntan 
hacia esa situación. 

— Haber recibido la información de una tercera persona. 

Por tanto, la evidencia puede ser directa o indirecta. Siguiendo a Willet (1988) y más 
tarde a Plungian (2001), Dendale y Tasmowski (2001: 343) se han diferenciado varios 
subdominios de la evidencialidad, los cuales podrían esquematizarse del siguiente modo, 
en función del tipo de evidencia que el hablante posee: 


visual 
atestiguada auditiva 
Directa otros sentidos 


de segunda mano 
Tipos de evidencia reproducida de tercera mano 
del folklore 
Indirecta 
como un resultado 
inferida como un razonamiento 
según se deduce 


Figura 1. Tipos de evidencia 


La evidencia directa sensorial o atestiguada se refiere a aquellos casos en los que el 
hablante ha presenciado la situación directamente por medio de sus sentidos, ya sea por 
medio de la vista, el oído u otros sentidos.?* 


3  Enotros casos se trata de afijos flexivos obligatorios que se añaden a las formas verbales como 
en el caso que señala Bermúdez (2005) del tuyuca, donde la evidencialidad se manifiesta a tra- 
vés de elementos gramaticales. 

4 Autores como Toumadre (1996), Plungian (2001) establecen otro tipo de evidencia directa, la 
endofórica, que se refiere a casos en los que el hablante describe entidades inaccesibles a los 
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(1) 


Evidentemente ya ha salido el autobús. 


Alguien llega a la parada de autobús y ve que este no está allí. Con esta afirmación el 
hablante muestra seguridad y certeza sobre lo que dice, ya que su fuente de conocimiento 
es visual y, por tanto, directa (ve que el autobús no está en la parada). 

La evidencia indirecta reproducida se refiere a los casos en los que el hablante no 
tiene acceso ni a la situación ni a los indicios de la situación, sino que la información le 
ha sido transmitida por otra u otras personas. 


Q) 


Según dicen este año subirá el gas y la luz. 


El hablante señala que su fuente de conocimiento es indirecta; no se trata de un cono- 
cimiento directo del hablante a través de una experiencia vivida, sino que lo ha escuchado 
o leído de otras personas, probablemente en los medios de comunicación. 

Un caso especial de evidencia indirecta reproducida es aquella en que la información 
no proviene de los dichos de una persona específica sino del saber popular comúnmente 
aceptado. 


(3) 


Ciertamente los hombres son seres que se mueven por dinero y poder. 


Por último, la evidencia indirecta inferida se refiere a casos en los que el hablante no 
tiene acceso directo a la situación descrita, pero posee contacto directo con pistas o seña- 
les de esta situación que le permiten inferir lo que ha ocurrido u ocurre (inferencia). 


(4) 


Al parecer María está en su despacho 


El hablante no tiene evidencia directa de que María está en su despacho, pero observa 
que la luz del despacho de María está encendida y a partir de esta situación infiere que 
ella se encuentra en su despacho. 

Otro caso de evidencia indirecta inferida sería aquel en el que el hablante conoce algo 
que le permite deducir que es probable que la situación se dé o se haya dado (razonamien- 
to). 


sentidos, como los deseos, las intenciones y los estados mentales en general, es decir, a aquellas 
situaciones en los que la evidencia sensorial es imposible, pero en las que el hablante aún puede 
extraer evidencia directa. Ejemplos de este tipo de evidencia serían casos como tengo sed, quie- 
ro irme, conozco la solución al problema, etc. 


LOS EVIDENCIALES 271 


(5) 
— María está en casa. 
— Claro. Va a empezar su programa favorito. 


El hablante | infiere que María ya ha llegado a casa, porque hay luz en la casa (evi- 
dencia directa); el hablante 2 deduce que ese conocimiento es seguro y real porque son las 
19:55 y el programa favorito de María empieza a la 20:00. 

No obstante, aunque aceptemos la organización del dominio evidencial establecido 
por Willet? se pueden hacer una serie de matizaciones. No se puede establecer como dos 
categorías excluyentes una fuente de información puramente sensorial y una fuente de in- 
formación puramente cognitiva como una inferencia, sino que más bien se establece un 
continuum (Bermúdez, 2005). Por ejemplo, si decimos “María está nerviosa [porque está 
temblando)” se extrae una inferencia a partir de un dato visual (temblor de María). Lo 
mismo puede decirse de la información transmitida o reproducida. Mucho del conoci- 
miento que poseemos lo hemos adquirido a partir de fuentes externas, de segunda o terce- 
ra mano, por medio de libros, maestros, etc. Sin embargo, esta información transmitida se 
integra en nuestra concepción del mundo y en función del grado en que esta información 
se asimila a nuestro sistema conceptual, la consideramos como propia o ajena. Con ello 
Bermúdez establece dos dimensiones que conformarían el dominio de la evidencialidad: 
el continuo entre lo sensorial y lo cognitivo, que responde al modo de adquisición de la 
información (el cómo del acceso a la información) y el continuo entre información perso- 
nal y ajena, que representaría la fuente de información (el dónde del acceso a la informa- 
ción. 


Modo de acceso Fuente de información 
a la información 


Cognitivo Ajena 
Sensorial Personal 


5 Hay otros modos de organizar el domino de la evidencia como la propuesta de Plungian (2001) 
que parte del hecho de que no todas las lenguas que marcan evidencialidad en su sistema grama- 
tical distinguen entre evidencia directa y evidencia indirecta, hay lenguas que sólo poseen la 
oposición información transmitida vs. información no transmitida, englobando en esta última 
categoría tanto la evidencia sensorial como la razonada. Otros, como Aikhenvald (2003, 2004) 
clasifica los sistemas evidenciales en dos grandes tipos: aquellos que establecen la existencia de 
una fuente de información pero sin especificarla y aquellos que la especifican. A pesar de las va- 
riadas propuestas de clasificación de los evidenciales, la clasificación comúnmente aceptada si- 
gue siendo la de Willet, tanto si incluye la evidencia endofórica como si no. 

6 Esta descripción del dominio evidencial conecta con la visión de la lingtrística cognitiva que no 
ve las categorías como compartimentos estancos sino como entidades de límites difusos, con zo- 
nas centrales y periferia y zonas de transición (Lakoff 1987; Cifuentes 1998). 
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Desde esta perspectiva cognitivista, Bermúdez redefine las categorías evidenciales 
descritas en las clasificaciones más estructuralistas. El prototipo de evidencia directa sen- 
sorial sería aquella en la que la fuente de la información es personal y el modo de acceso 
es sensorial, como en (6) 


(6) 


Está claro que María se ha cortado el pelo [porque la estoy viendo] 


Por el contrario, el prototipo de la inferencia se produce cuando el modo de acceso a 
la información es cognitivo y la fuente es personal como en (7) donde el hablante accede 
a la información expresada en el enunciado (están en casa) a partir de un proceso cogniti- 
vo basado en una evidencia directa sensorial de carácter visual. 


(7) 


Están en casa [infiero esto porque hay luz en la casa] 


El prototipo de evidencia indirecta reproducida sería aquella en la que la fuente de in- 
formación es ajena como en (8) 


(8) 


Según dicen habrá elecciones anticipadas [así lo he oido en diversos medios de comunicación] 


Con lo visto hasta ahora, podemos decir que la función básica de un evidencial es in- 
dicar el tipo de fuente en la que se sustenta el conocimiento sobre aquello de lo que habla 
el hablante (Hernández, 1999: 116). No obstante, el hecho de que esa fuente de conoci- 
miento sea más o menos directa, permite al hablante expresarse con mayor o menor segu- 
ridad sobre lo que dice. Por tanto, puede decirse que los evidenciales sirven también para 
expresar precaución o cautela epistemológica (Reyes, 1994: 27). En nuestra opinión, pa- 
rece obvia la relación entre los evidenciales y los marcadores que expresan modalidad 
epistémica; esto es, aquellos que muestran el grado de verdad o conocimiento del enun- 
ciado dentro de un contexto determinado. Por ejemplo, no expresa el mismo grado de se- 
guridad la forma quizá que las formas efectivamente O exactamente, su Oposición se basa 
en una escala que va de la duda a la seguridad absoluta. 

Aunque la relación entre evidenciales y marcadores de modalidad es clara, sigue sien- 
do un tema de discusión en las investigaciones lingúísticas actuales, ya que las diferencias 
semánticas y pragmáticas que separan las formas de evidencialidad de las formas de mo- 
dalidad son muchas veces difusas, hasta el punto de que algunos autores han abordado 
ambos recursos como una única categoría”. Como señalan Dendale y Tasmowski, a me- 


7  Dendale y Tasmowski (2001), recogido en Ruiz Gurillo (2006: 71), diferencian tres posibles re- 
laciones entre evidencialidad y modalidad en los trabajos lingúísticos: de disyunción, en la que 
se rechaza la relación entre evidencialidad y modalidad; de inclusión, en la que la modalidad 
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nudo suele confundirse la modalidad epistémica, que es aquella que muestra el grado de 
certeza del conocimiento sobre lo que se habla, y la evidencialidad, que es la categoría 
que muestra la fuente de la información. La causa de esta confusión la explican claramen- 
te estos autores (2001: 340): 


references to suorces of information have been linked closely to attitudes about the epistemic status 
of information, because the linguistic markers enconding these two semantic domains are often the 
same. 


De ahí que existan dos concepciones distintas de la evidencialidad. Aquellos que en- 
tienden la evidencialidad en sentido ancho (broad sense), según la cual esta refleja la acti- 
tud epistemológica del hablante; esto es, el grado de verdad o de conocimiento sobre lo 
dicho y es por tanto, modal (Chafe, 1986: 262; Palmer, 1986). Y aquellos que conciben la 
evidencialidad en sentido estrecho (narrow sense) y la definen como la expresión de la 
forma en la que el conocimiento ha sido adquirido (Bermúdez, 2005). 

En este estudio vamos a intentar explicar el funcionamiento de los evidenciales tanto 
en su sentido amplio, como especificación de la fuente de información y del grado de ver- 
dad o probabilidad de lo dicho, como en sentido estrecho, en el que trataremos de dife- 
renciar si la fuente es directa o indirecta. De manera que nuestro punto de vista se encua- 
dra en la interpretación amplia que incluye dentro de la evidencialidad la postura episte- 
mológica del hablante en relación con el mayor o menor grado de certeza y la fuente de 
conocimiento. De hecho una categoría evidencial implica normalmente un cierto valor 
modal epistémico o, lo que es lo mismo un cierto grado de certeza del hablante frente a su 
enunciado. La percepción directa es altamente fiable y, por tanto, la información basada 
en lo que el hablante ha visto con sus propios ojos será considerada verdadera. Por el con- 
trario, la información que se produce de una fuente indirecta como el discurso de otra per- 
sona es menos verificable y, por tanto, el grado de certeza es menor. En consecuencia, los 
evidenciales son formas que codifican la fuente de información en sentido estricto, pero al 
mismo tiempo actúan como elementos modales, ya que se incluyen dentro del domino 
mayor de la modalidad epistémica y sirven para codificar el grado de compromiso del ha- 
blante (Palmer 1986: 51). Frente al enfoque restringido que analiza la evidencialidad co- 
mo la referencia lingiística a la fuente de información expresada en el enunciado, nos 
sumamos a otras posiciones (Chafe, 1986; Palmer 1986) que conciben los evidenciales 
como marcadores de la actitud epistémica del hablante, esto es, del grado de certeza o el 
grado de compromiso del hablante respecto de lo dicho y además, codifican la fuente de 


constituye una parte de la evidencialidad o vicersa; y de coincidencia, en la que se produce la in- 
tersección entre modalidad y evidencialidad mediante la evidencialidad inferencial. En los estu- 
dios linguísticos sobre evidencialidad hallamos trabajos que prefieren reunir en una sola catego- 
ría, aunque distinta en cada caso, las dos nociones: Palmer (1986) prefiere hablar solo de moda- 
lidad epistémica, e incluye en ella la expresión de la evidencia; Chafe (1986), en cambio, inclu- 
ye las dos categorías bajo el concepto de evidencialidad. 
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información. No obstante, siguiendo a Bermúdez (2005), esta afirmación no se puede ha- 
cer de forma tajante, porque la indicación de la fuente de información puede implicar cier- 
to grado de fiabilidad de información, pero no necesariamente. Por ejemplo, si nos cen- 
tramos en los marcadores de modalidad epistémica respecto del compromiso del hablante 
en los siguientes enunciados: (a) Sin duda, María tiene frío; (b) Probablemente María 
tiene frío y (c) Difícilmente María tiene frío, observamos que los marcadores modales sin 
duda, probablemente y difícilmente codifican directamente el grado de compromiso del 
hablante respecto de la validez de la proposición: alto en sin duda, medio en probable- 
mente y bajo en difícilmente. En cambio, la relación entre marcadores evidenciales y gra- 
do de compromiso es variable y sólo se especifica contextualmente. Por ejemplo, en “Ma- 
ría dijo que el año que viene suben las hipotecas”, se especifica que la información es de 
segunda mano, el hablante puede estar expresando tanto un alto como un bajo grado de 
compromiso con la verdad de la proposición, dependiendo de la fiabilidad que le otorgue 
a María. Por tanto, es imposible fuera de contexto interpretar el grado de compromiso del 
hablante con el enunciado. 

En conclusión, concebimos los evidenciales como elementos que expresan la fuente 
de conocimiento y a la vez sirven para mostrar la certeza de ese conocimiento. Pero, 
mientras que los marcadores modales epistémicos expresan y codifican el grado de com- 
promiso del hablante ante el enunciado de una manera fija, los marcadores evidenciales 
están relacionados con la situación comunicativa y, en especial, con el oyente y su capa- 
cidad de evaluación e interpretación del enunciado. De modo que podemos decir que los 
evidenciales, en tanto que elementos lingiísticos, expresan si la fuente de conocimiento es 
directa o indirecta y, al mismo tiempo y en relación con esa fuente de información, permi- 
ten expresar al hablante mayor o menor grado de certeza o seguridad ante lo que dice. Pe- 
ro en este caso, el grado de compromiso no está codificado lingilísticamente, sino que se 
precisa la intervención del contexto y de la capacidad interpretativa del oyente para que el 
evidencial aporte información sobre el grado de compromiso del hablante. Este necesidad 
del recurrir al contexto y al oyente para explicar los evidenciales será fundamental a la 
hora de estudiar el funcionamiento de los evidenciales en la ironía, pues este fenómeno 
pragmático es un fenómeno fundamentalmente contextual, como veremos. 


3. El uso de los evidenciales en español: Fuentes de información y elementos moda- 
les 


Veamos con algunas muestras reales de cómo funciona la evidencialidad en español, ya 
que este dominio semántico puede expresarse a través de varios mecanismos lingúísticos 
y gramaticales como citas, estilo directo, estilo indirecto o adverbios y construcciones ad- 
verbiales (Reyes 1994: 28). En los siguientes ejemplos hemos comprobado que los ele- 
mentos analizados funcionan como evidenciales en sentido amplio, esto es, al mismo 
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tiempo que sirven para codificar la fuente de información, también son elementos moda- 
les que muestran el grado de certeza o compromiso del hablante ante lo dicho. De manera 
que el hablante ofrece una determinada información pero califica la validez que dicha in- 
formación tiene para sí mismo en términos de la evidencia que posee (Palmer 1986: 54). 
El hablante codifica su grado de confianza respecto de lo dicho tanto por medio de expre- 
siones que directamente expresan certeza o duda (modales) como por medio de marcado- 
res que codifican el modo en el que el hablante accedió a tal información (evidenciales). 

A partir de la Figura 1 analizaremos algunos ejemplos de evidenciales y su funciona- 
miento en español: primero, aquellos elementos que expresan evidencia directa y segui- 
damente, los que expresan evidencia indirecta. 

En (9) el periodista hace referencia a la clasificación de la liga de fútbol: 


(9) 

La Real es ahora novena, aunque se mantiene a un punto del séptimo puesto. “Nos quedan seis 
partidos. Ahora tenemos por delante tres encuentros muy difíciles ante Madrid, Celta y Valencia. 
Vamos a ver cómo salimos de estos partidos. Todavía tenemos que aspirar a ser séptimos. Lo demás 
está ya muy complicado, aunque también lo estaría de haber empatado en Extremadura. Parece que 
hay alguna posibilidad de que el séptimo también vaya a Europa y debemos pelear por ello hasta la 
última jornada”. 

Se le dijo que probablemente un equipo que pierde en Extremadura no merezca el premio euro- 
peo al final de la temporada. “El balance de junio no se limitará a este partido, sino a todos los que 
hemos disputado y a los seis que nos faltan por jugar. De todas formas, el Valencia, por ejemplo, 
también perdió en Almendralejo y creo que está muy arriba en la clasificación. Si te guías por ella, es 
evidente que somos mejores que el Extremadura, pero luego en el campo la realidad es otra”[REAL 
ACADEMIA ESPAÑOLA: Banco de datos (CREA) [en línea] Corpus de referencia del español ac- 
tual. http://www. rae.es [16/03/2007].El Diario Vasco, 0470571999 


El hablante muestra un alto grado de certeza y conocimiento de lo dicho y una evi- 
dencia directa sobre aquello que afirma. El hablante está completamente seguro de su 
enunciado (certeza epistemológica), ya que el enunciado que encabeza es evidente que 
expresa un hecho basado en la clasificación de la liga de fútbol, una información evidente 
y conocida por todos, lo que permite al hablante, además de mostrar certeza y evidencia 
sobre lo dicho, reforzar su enunciado. En este caso ha sido su propia experiencia sensorial 
(evidencia directa) la que le ha proporcionado ese conocimiento, porque lo ha podido 
comprobar a través de los sentidos y, en consecuencia, el hablante muestra un alto grado 
de certeza y seguridad ante lo dicho (evidencia en sentido amplio). 

Existen otro tipo de elementos que también sirven para marcar la evidencia directa ta- 
les como por supuesto, claro, ciertamente, naturalmente, evidentemente, es evidente que, 
etc. Estos marcadores son evidenciales que expresan modalidad epistémica (Martín Zo- 
rraquino y Portolés 1999); esto es, que el grado de certeza del conocimiento es elevado. 
Estos evidenciales refuerzan la verdad de lo afirmado en el discurso (reforzadores de la 
aserción), pues se considera que lo dicho es algo obvio y evidente. Se utilizan en aquellos 
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casos en los que se presupone que lo dicho es algo seguro para el hablante y el oyente, 
bien porque viene dado por la experiencia directa o es algo admitido por todos. 

En el siguiente ejemplo (10) el periodista hace referencia a aquellos lugares del mun- 
do más castigados por las condiciones sociales, políticas y económicas, pero también más 
afectados por los desastres naturales. 


(10) 

Hay hoy, sin embargo, zonas enteras del planeta donde lo único que está organizado socialmente 
es el dolor. Zonas golpeadas por la más ruda carencia de todos los bienes materiales; zonas condena- 
das a soportar poderes políticos despóticos y satrapías sociales y económicas sin cuento; zonas que 
no sólo viven en guerra con cualquier posibilidad razonable de alcanzar el bienestar sino peleadas 
con una naturaleza que maltrata a sus pobladores con la brutalidad de una venganza; zonas, en fin, 
en las que, como escribía el propio Flaubert, las personas no pueden labrarse su destino, pues deben 
limitarse a soportarlo. 

¿Qué han podido hacer los habitantes de las costas de Indonesia, de Tailandia, de Malaisia, de 
las islas Maldivas, de Sri Lanka o de la India para merecer un castigo tan cruel? Qué, sino ser pobres, 
e ignorantes, y, por serlo, carecer de toda oportunidad para escapar a su destino. 

Podemos, por supuesto, hacer análisis históricos y culpar al colonialismo de sus muchas res- 
ponsabilidades en que hoy haya partes del planeta que son poco más que inmensos basureros. Y aná- 
lisis políticos, para señalar con el dedo a los gobernantes criminales y corruptos que asientan su po- 
der en la miseria de aquéllos a quienes deberían proteger. Y análisis económicos para denunciar has- 
ta qué punto nuestro mundo gira sobre la rueda infernal de la explotación de los países pobres por los 
ricos. Pues aunque nadie podrá evitar nunca que se produzcan terremotos, sí deberíamos poder en- 
frentarmos con sus consecuencias más indiscriminadas, que discriminan casi siempre a los parias de 
la tierra. [REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Banco de datos (CREA) [en línea] Corpus de referen- 
cia del español actual. http://www.rae.es [14/03/2007] La Voz de Galicia SA (La Coruña), 2004 


En (10) el periodista se encarga de marcar la evidencia de su aserción. Esta afirmación 
muestra la certeza y seguridad que tiene el hablante sobre lo que dice, aunque no expresa 
de dónde procede su conocimiento, es algo tan evidente que no se puede discutir. Se pue- 
den hacer análisis históricos, políticos y económicos acerca de la situación mísera y cruel 
en la que viven muchas zonas de nuestro planeta, pero estos no sirven de nada si, cuando 
se produce un desastre natural, somos incapaces de responder y actuar de forma solidaria 
con la gente de esos lugares desfavorecidos. Se manifiesta la evidencialidad en sentido 
amplio, ya que no se señala la fuente de conocimiento, y, por tanto, no podemos diferen- 
ciar si se trata de una evidencia directa o indirecta, pero, sin embargo, el hablante muestra 
que su conocimiento es real y seguro, tiene un alto grado de certeza y esa seguridad la 
percibe el oyente 

En el ejemplo (11) el entrevistado pone en duda que los evangelios estén basados en 
hechos históricos, aunque sea algo comúnmente aceptado por los creyentes 


(11) 
[...] a ver, vamos a usar tres palabras: historia, historicidad e historialidad. Vamos a ver si nos 
aclaramos. Historia es el relato que hacemos del pasado. Segundo, historicidad equivale a decir que 
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esos hechos existieron realmente. E historialidad equivale a decir que como hechos humanos tenían 
un sentido, un sentido que remite a una subjetividad que apela a otra subjetividad del oyente y a la 
subjetividad del testigo que narra. Los evangelios son historiales en la medida en que transmiten la 
interpretación que encontraron en unos hechos históricos y nos ofrecen esa historialidad. Unos 
hechos históricos, esto también esto lo dice usted. Que lo que los evangelistas se basaron en hechos 
históricos, esto no es histórico. Esto lo dicen los creyentes, y naturalmente tienen que decirlo por- 
que tienen que basarse en algún hecho O sea, ¿que para usted esas fuentes son una pura invención? 
No, pura no. Tienen un mínimo, pero muy mínimo, de de hecho histórico, muy mínimo. Pero que ¿y 
cuáles son sus bases para negar veracidad a unas fuentes? Muy sencillo. [Oral, Televisión, Madrid, 
20/12/91 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Banco de datos (CREA) [en línea] Corpus de referencia 
del español actual. http://www.rae.es [14/03/2007]. 


En (11) el entrevistado se distancia o se aleja de lo afirmado por los creyentes (esto lo 
dicen los creyentes). Mediante el uso del evidencial naturalmente muestra un alto grado 
de certeza y seguridad en su aserción. La utilización de estos marcadores que sirven para 
reforzar el enunciado, independientemente de si la fuente es directa O indirecta, o esté ex- 
plícita o no, es fundamental en las relaciones interpersonales, ya que el hablante trata de 
ofrecer una imagen segura de sí mismo y de su información, y, de esta forma, se refuerzan 
las relaciones entre los interlocutores (Reyes 1994: 59). 

Junto a los marcadores evidenciales que inducen o expresan que la fuente de conoci- 
miento es directa, existen otros elementos que marcan evidencia indirecta. Veamos en el 
siguiente ejemplo donde el hablante, Juan José Ocón, muestra su entusiasmo ante su 
nombramiento como nuevo director artístico de la Joven Orquesta Euskal Herria. 


(12) 

Juan José Ocón, que llegó ayer al hotel Arocena de Zestoa donde va a estar concentrada la EGO 
hasta el día 6 de enero, se encuentra entusiasmado con su nombramiento: “Estoy muy contento por- 
que hasta ahora he estado un poco en la penumbra. Hasta este verano no conocía el ambiente y es fe- 
nomenal. En aquella ocasión todo salió muy bien, creo que acerté con el programa y los músicos se 
quedaron a gusto. Además, por lo visto, el anterior director no les tiraba tanto a los músicos, me lo 
decían continuamente y han debido de moverse para que yo continúe al frente”. [El Diario Vasco, 
19/12/2000: Juanjo Ocón, nuevo director titular de la Joven Orquesta de Euskal Herria. Sociedad 
Vascongada de Publicaciones (San Sebastián). REAL ACADEMIA ESPAÑOLA Banco de datos 
(CREA) [en línea] Corpus de referencia del español actual. http://www.rae.es [14/03/2007] 


En (12) por lo visto indica que el conocimiento de los hechos es indirecto, expresa 
evidencia indirecta. El hablante, a partir de los comentarios de los músicos, infiere y re- 
produce en cierta manera un enunciado anterior (el antiguo director no les tiraba tanto a 
los músicos), en el que no se quiere comprometer y toma una actitud de distanciamiento 
ante la verdad de lo dicho, esto es, no se quiere hacer responsable de la aserción y por 
eso, la atribuye a otros (me lo decían continuamente). Se trata, siguiendo a Reyes (1994), 
de un evidencial de tipo citativo, que indica que la información de los hechos proviene de 
otra fuente (en este caso de otras personas y no de primera mano), lo que sirve para mar- 
car cautela o precaución epistemológica del hablante ante los hechos que ha escuchado o 
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conoce de otra fuente. Además es un conector aditivo que une a un miembro discursivo 
anterior con otro con la misma orientación argumentativa y permite realizar inferencias 
que no se podrían hacer únicamente con el primero (Martín Zorraquino y Portolés 1999), 
ya que este segundo miembro sirve para aumentar la fuerza argumentativa del primero. 

Ejemplos de evidenciales indirectos que expresan que lo dicho es una cita de palabras 
de otro y sirven para mitigar o atenuar la fuerza de la aserción son según dicen, dicen que, 
al parecer, parece que, etc. 


(13) 

Bien pues vamos a ofrecerles ahora vamos a hacer un breve recorrido lo que de lo que ha sido la 
jornada electoral ¡de los candidatos! Porque ¡han! bien, perdón, me dicen por el aparato que solemos 
tener para escuchar la comunicación con los realizadores que nos vamos primero al Palacio de Expo- 
siciones y Congresos, donde al parecer hay ¡últimos datos! Allí se encuentra nuestra compañera, 
Beatriz Ariño. Beatriz Ariño, buenas noches. Hola, buenas noches. ¿Hay alguna comunicación ofi- 
cial, tenéis datos? De momento no tenemos más datos que los referidos a la participación, que tam- 
bién se han dado a conocer aquí a las siete de la tarde. Una participación que ha sido, en la Comuni- 
dad de Madrid, la más baja de todo el territorio nacional. [Programa informativo, Madrid, 26/05/91, 
TVE. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Banco de datos (CREA) [en línea] Corpus de referencia del 
español actual. http://www. rae.es [16/03/2007] 


En (13) al parecer es también un evidencial de carácter citativo, que sirve para expre- 
sar que el hablante no está seguro de sí hay o no nuevos datos, porque él no es testigo di- 
recto, sino que se basa en la información que le proporcionan otras fuentes (evidencia in- 
directa), con lo cual muestra su cautela ante el enunciado. 


Fuente de conocimiento Grado de compromiso del hablante 
directa mayor 
indirecta menor 


pza 


CONTEXTO 
Figura 2. Relación entre fuente de conocimiento, grado de compromiso y contexto comunicativo 


A partir de los ejemplos analizados, podemos afirmar que los evidenciales, entendidos 
en sentido amplio, además de ser elementos que indican la fuente de conocimiento, direc- 
ta o indirecta, son también elementos modales que permiten mostrar seguridad o certeza 
ante el enunciado. Cuanto más directa y evidente sea esa fuente de conocimiento, mayor 
será el grado de compromiso y certeza del hablante ante lo que dice y permite reforzar la 
fuerza de su enunciado (reforzadores de la aserción). En cambio, si se trata de una evi- 
dencia indirecta, por ejemplo reproducida, se produce un distanciamiento ante lo dicho, 
con lo que el hablante expresa cautela epistemológica y un menor grado de certeza ante el 
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enunciado, de manera que se atenúa o mitiga la fuerza de la aserción (atenuadores). No 
obstante, hay que recalcar que ese grado de compromiso o certeza del hablante ante el 
enunciado, no está fijado o codificado en la lengua a través de los evidenciales, sino que 
va a depender siempre del contexto comunicativo. 


4. Los evidenciales como marcas de la ironía 


Los evidenciales pueden actuar como marcas o indicadores de enunciados que contengan 
un significado irónico. Los enunciados irónicos muestran cierta actitud evaluativa por 
parte del hablante hacia el oyente (Reyes, 2002: 90), que puede ser una actitud de distan- 
ciamiento ante lo dicho y sirve para expresar burla, desengaño, crítica, etc., o una actitud 
amigable y de acercamiento y acuerdo entre los interlocutores?, De ahí que en la ironía, 
como fenómeno pragmático que se basa en un uso interpretativo del lenguaje (Torres 
Sánchez 1999), no sólo es suficiente con atender a lo dicho por el hablante, sino que el 
oyente (o lector) debe ser capaz de inferir otro significado (significado irónico) en el 
enunciado emitido por el hablante. De manera que la ironía necesita del destinatario para 
entenderla y reconocerla, por lo que la colaboración e interacción entre hablante y oyente 
se convierte en imprescindible y, de hecho, existe una relación directamente proporcional 
entre la opacidad semántica del enunciado irónico y la necesidad que tiene el hablante de 
utilizar determinadas marcas o indicadores de su intención comunicativa (Ruiz Gurillo, 
Marimón, Padilla y Timofeeva, 2004). El hablante no necesita asegurarse una compren- 
sión perfecta del significado irónico de sus palabras, pero sí debe proporcionar las pistas 
suficientes para que el oyente interprete correctamente su enunciado. Además, en este uso 
interpretativo del lenguaje, no podemos atender únicamente al enunciado, al contenido 
proposicional, sino que resulta imprescindible la información contextual. Por tanto, en la 
interacción entre hablante y oyente es necesario que estos participen del mismo contexto o 
situación, pues este es fundamental para entender el significado irónico. Para interpretar 
la ironía nos basaremos sobre todo en el contexto lingúístico o cotexto, aunque también 
atenderemos al contexto situacional que se refiere a la situación extralingúística en la que 
tiene lugar el intercambio comunicativo y al contexto sociocultural, tanto en sentido an- 
cho como en sentido estrecho, que son aquellos conocimientos compartidos por los ha- 
blantes y que les permiten comprender el significado del enunciado irónico”. 


8 Estas estrategias o recursos que marcan la actitud del hablante con respecto al interlocutor están 
relacionadas con la cortesía verbal, que puede ser positiva, si refuerza la imagen positiva de los 
interlocutores, o negativa, si se centra en la imagen negativa (Brown y Levinson 1978; Haverka- 
te 1994). Remito al capítulo de Alvarado en este mismo volumen donde trata la relación entre 
ironía y cortesía verbal. 

9 Se han definido varios tipos de contexto (Ruiz Gurillo, Marimón, Padilla y Timofeeva, 2004) 
que son: a) contexto linguístico o cotexto, la información verbal identificable en el discurso pre- 
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Estos enunciados irónicos muestran la actitud del hablante, ya sea de burla, de recha- 
zo, de distanciamiento, etc., por tanto, son modales. Como bien indican Martín Zorraqui- 
no y Portolés (1999: 4144), “en la conversación (y en todo discurso que incorpore o inte- 
gre el hablante) se actualiza también, por otra parte, un conjunto de actitudes de este en 
relación con el contenido de los mensajes que se intercambian, actitudes que se conside- 
ran manifestaciones de la modalidad [...] y que marca la distinción entre “lo dicho” (la 
proposición) y la actitud subjetiva o la “fuerza inlocutiva” con que “eso se dice” (la mo- 
dalidad)”. En español se puede expresar esa actitud a través de diversos procedimientos 
como la entonación y otros rasgos suprasegmentales, algunos morfemas verbales o verbos 
auxiliares y algunos tipos de palabras como marcadores del discurso (claro, desde luego, 
por lo visto, etc.). De ahí que no sea extraño que los enunciados irónicos aparezcan enca- 
bezados por elementos que introducen valores modales, porque estos enunciados, como 
hemos señalado, muestran la actitud del hablante. 


4.1. Los evidenciales y el principio de inversión 


Desde el Grupo GRIALE, se ha intentado explicar el fenómeno de la ironía desde diferen- 
tes teorías pragmáticas. A partir de la teoría neo—griciana (Levinson, 2000), se concibe la 
ironía como una implicatura conversacional particularizada, ya que el hecho de que los 
participantes en el acto comunicativo alteren su forma habitual de extraer inferencias de- 
pende de cada contexto. Desde este modelo pragmático la ironía surge por la violación del 
requisito de cualidad (tno diga nada que pueda ser falso”), asumido en cualquier interac- 
ción comunicativa estándar, que a su vez es susceptible de invertir el funcionamiento de 
los principios conversacionales. De acuerdo con Rodríguez Rosique!%, en contextos habi- 
tuales los principios conversacionales (cantidad, informatividad y manera) generan impli- 
caturas convesacionales generalizadas; en contextos irónicos, estos principios funcionan a 
la inversa y producen implicaturas conversacionales particularizadas, precisamente por- 
que la inversión depende del contexto. 

A partir del modelo neo—griciano, los evidenciales como indicadores de índole lin- 
gúística que pueden marcar un enunciado como irónico, violan la condición o el requisito 
previo de toda interacción comunicativa: el requisito de cualidad!''. Como hemos visto en 
el apartado anterior, los evidenciales muestran la evidencia de un hecho; esto es, los mar- 


vio; b) contexto situacional: la situación externa, el escenario que rodea a los hablantes; c) con- 
texto sociocultural: el conjunto de creencias y actitudes que pertenecen a un grupo de personas 
más o menos amplio. El término grupo puede ser entendido en un sentido estrecho: aquellas vi- 
vencias y conocimientos que comparte un grupo de amigos, vecinos, etc., o en un sentido ancho: 
conocimientos sociales, culturales que comparte el conjunto de la sociedad. 

10 Rodríguez Rosique (en este volumen). 

11 Véase capitulo 5 de Rodríguez Rosique incluido en esta obra. 


LOS EVIDENCIALES 281 


cadores evidenciales son aquellos que sustentan la certeza del enunciado, que lo dicho por 
el hablante se presenta como evidente y claro. La aparición de un evidencial con intención 
irónica destruye o invierte dicha certeza como podemos comprobar en el siguiente ejem- 
plo: 


(14) 

[CB9,H,2,Ba,EE,C]: Pero mi hija sí, [repetición ]mi hija si[/repetición] quiere estudiar y quiere 
terminar su carrera y seguir/pausa][/pausa] hacer unfpausa][/pausa] futuro, según ella. Bueno, 
cuando termine la carrera estará en el paro, como todo el mundo, claro. 

[CB1,M,3,Su,EE,V]: O no. ¿Quién sabe? 

[CB9,H,2,Ba,EE,C]: Es el problema de muchos años, de muchos/ininteligible ][/ininteligible]. 

[CB1,M,3,Su, EE, V]. Pues según dicen vamos estupendamente y/pausa][/pausa]. 

[CB9,H,2,Ba,EE,C]: Sí. 

[CB1,M,3,Su, EE, V]: No sé en qué año no habrá paro. 

[CB9,H,2,Ba,EE,C]: Sí, todo, todo, [repetición ]todo[/repetición] va bien. Si se vuelve /[pau- 
sa][/pausa]. 

[Azorín, ALCORE, 2002 (Carolinas Bajas, 4-12-1998)] 


En (14) los participantes hablan sobre la situación del paro en España y hacen refe- 
rencia a una conocida frase dicha por el ex presidente del Gobierno José María Aznar: 
“España va bien”. El efecto irónico se produce porque ante la situación actual de paro 
como uno de los principales problemas de la economía española, el hablante se hace eco 
de esta célebre frase!?. Pero muestra su distanciamiento y su crítica ante dicho enunciado 
y por ello utiliza el evidencial “según dicen” que expresa una fuente indirecta reproducida; 
esto es, una evidencia de los hechos indirecta. Además este evidencial léxico está reforza- 
do por el marcador discursivo pues, que introduce un comentario nuevo distinto a lo que 
realmente piensa el hablante. Finalmente CB9 refuerza este efecto irónico con el adverbio 
afirmativo sí, que reitera el enunciado al que remite y el mismo efecto intensificador tiene 
la repetición del cuantificador universal todo (todo, todo va bien), que expresa la totalidad 
de valores que puede tomar la expresión cuantificada. 

En este enunciado, la ironía supone la violación del requisito previo de cualidad (no 
diga nada que pueda ser falso”) y esto puede llevar a la inversión de uno o varios princi- 
pios conversacionales. Se establecen unas condiciones de verdad (España va estupenda- 
mente) y a partir de este enunciado se infiere lo contrario de lo que se quiere decir. En un 
contexto habitual, este enunciado implicaría “España va bien”, pero en un contexto iróni- 
co los principios conversacionales funcionan en sentido inverso: el hablante quiere decir 
que España no va bien. Este significado irónico se establece por el contexto en el que se 
genera, esto es, se precisa de información contextual para poder interpretar el enunciado 
en clave irónica (contexto sociocultural en sentido ancho) y para que el oyente infiera lo 


12 Los hablantes no se refieren a la situación económica actual sino a la de la década de los noven- 
ta, momento en que el paro era una de las principales preocupaciones de los españoles. 
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contrario de lo que quiere decir el hablante. Para facilitar la interpretación irónica, el 
hablante emplea un evidencial indirecto que pone en entredicho su enunciado, le resta 
fiabilidad a lo dicho, y sirve para atenuar la fuerza del enunciado. El resto de participantes 
infieren el significado irónico porque confirman la ironía con el uso de adverbios afirma- 
tivos. Se produce un distanciamiento, esto es, la interacción comunicativa del hablante se 
aleja del significado convencional directo del enunciado. En realidad, el evidencial de ti- 
po citativo según dicen no es el elemento que produce ironía, sino que actúa como una 
marca que nos sirve de alerta: pongan atención, porque lo que voy a decir debe entenderse 
en sentido contrario. 

En cambio, cuando la evidencia de los hechos es directa, el evidencial puede funcio- 
nar como indicador de ironía. 


(15) 
64 <H2>: Con mi familia... con mi familia me llevo bastante bien. Tengo una hermana (—>)... y 
<ininteligible> padres <risas> eso... eso dicen <risas>. 
65 <E2>: <ininteligible>. 
66 <H1>: Eso dicen los ciegos. 
[Azorín, 2002, ALCORE (Grupo G 4: Sociología) 


Se trata de una violación de la máxima de cualidad (no diga nada que crea falso), ya 
que el hablante Hl está seguro de quiénes son sus padres. El contexto permite asumir al 
hablante y al interlocutor que se ha violado el requisito de cualidad, de manera que los 
principios conversacionales ya no funcionan de forma estándar, Así, en (15) se ha inverti- 
do el principio de cantidad (“no proporcione información más débil que el conocimiento 
del mundo que posee*). En una situación de comunicación estándar, el hablante utiliza 
evidenciales cuando no tiene conocimiento suficiente para afirmar algo; sin embargo, en 
el contexto que hemos descrito anteriormente, el hablante H2 que enuncia (15) tienen 
evidencias más que suficientes para saber que aquello que está afirmando no es cierto. Por 
tanto, el significado irónico del enunciado deriva del uso del evidencial eso dicen. El pri- 
mer “eso dicen” es un elemento citativo, un evidencial con el que el hablante hace la auto- 
ironía, ya que pone en duda algo evidente y obvio como es la paternidad de sus padres. 
Con la segunda expresión (eso dicen los ciegos) el hablante Hl refuerza la ironía con su 
intervención mediante el uso de una figura retórica como la paradoja: generalmente los 
padres e hijos se parecen, pero los ciegos no pueden decir nada sobre el parecido fisico 
entre padres e hijos, porque no tienen evidencia directa de los hechos. 

En otras ocasiones el grado de certeza y conocimiento de los hechos es tan evidente 
que se omite el uso del evidencial. En el siguiente ejemplo (16) los interlocutores hablan 
sobre el consumismo de la gente y la apertura de los comercios en los días festivos. 


(16) 
CB2,H,3,Me, EE, V]: ¿El domingo por la tarde? 
[CB1,M,3,Su,EE, V]: El domingo por la tarde. 
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[CB9,H,2,Ba,EE,C]: Claro y juguetes. 
[CB2,H,3,Me, EE, V]: [ininteligible][/ininteligibleJTo[(d)]Ja la gente a hacer las compras, que 
sífpausa ][/pausa]. 
(CB9,H,2,Ba, EE,C]: Y ahora empiezan las rebajas/fático= admiración ][/fático], ¡Echale cartas! 
[CB1,M,3,Su,EE, V]: ¡Y no hay dinero! 
[CB9,H,2,Ba,EE,C]: ¡Hay dinero! 

[Azorín, ALCORE, 2002, Carolinas Bajas, 04/12/1998] 


En (16) CBL en su aserción “No hay dinero” se aleja o se distancia del significado 
convencional del enunciado para afirmar lo contrario de lo que quiere decir (hay dinero). 
Se viola el requisito de cualidad, pues el hablante expresa con su enunciado lo opuesto a 
lo que realmente quiere decir. Se dice que no hay dinero, pero la situación de consumismo 
en la que vivimos demuestra lo contrario. Se omite el uso del evidencial (dicen que) por- 
que es algo evidente y obvio para todos. Es necesario tener información contextual para 
que el oyente pueda inferir lo contrario de lo que quiere decir el hablante, lo cual se con- 
firma con la intervención siguiente del hablante CB9 (hay dinero). 

Con lo visto hasta ahora podemos afirmar que el principio de inversión se aplica de 
forma clara en aquellos casos de ironía prototípica; esto es, aquellos en los que el hablante 
expresa en su enunciado lo contrario de lo que piensa o siente, de manera que se invierte 
o se viola el requisito previo a cualquier interacción comunicativa, el de cualidad (no sea 
falso). No obstante, la presencia de evidenciales en un fragmento irónico no siempre sirve 
para expresar lo contrario de lo que se quiere decir, sino que a menudo se utiliza como 
elemento para reforzar los lazos entre los interlocutores que intervienen en ese acto co- 
municativo, actuando como reforzadores de la aserción, o producir distanciamiento entre 
ellos, de manera que actúan como atenuadores o mitigadores de la fuerza del enunciado. 
Veámoslo con algunos ejemplos en el siguiente apartado. 


4.2. Los evidenciales como reforzadores o atenuadores del enunciado irónico en textos 
orales 


Los evidenciales, como elementos modales que expresan la subjetividad del hablante, sir- 
ven para marcar la actitud de este ante lo dicho. Pueden servir para mostrar una actitud de 
distanciamiento ante el enunciado, con lo cual se utilizan como elementos que atenúan la 
aserción, de manera que no resultan tan negativos o hirientes al oyente; o bien pueden ex- 
presar una actitud de acercamiento y reforzar la fuerza del enunciado, con lo que se estre- 
chan los lazos entre los interlocutores y sirven para marcar el acuerdo entre ellos. Cuanto 
más directa sea la evidencia, la fuente de información, mayor compromiso y seguridad 
muestra el hablante ante lo que dice y, en consecuencia, se reforzará la verdad del enun- 
ciado. 
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En el ejemplo (17) el hablante Tl hace una intervención irónica sobre la posibilidad 
de comprar los hijos en el supermercado y a la carta. Los demás le siguen el juego y res- 
ponden a lo dicho. 


(17) 
<T5,H,2,Ba,EE, V>: Todo es que se pongan. 
<T3,H,1 Ba, EE, V>: Meterse. 
<TI, M, 3,Su, EE, E>: Que vayamos al supermercado y digamos: “Lo quiero rubio, alto <ri- 
sas></risas>y que me salga así de guapo”. 
<T3,H,1,Ba,EE,V>: Y en una cajita te lo llevas a casa. 
<TI, M, 3,Su, EE, E>: Y ya está. 
<T5,H,2,Ba,EE,V>: Es verdad, sí. 
<TI, M, 3,Su, EE, E>: ¡Oye! Te evitas parir, todo eso. 
<T3,H, 1,Ba,EE,V>: Claro. 
<T5,H,2,Ba, EE, V>: Todo, <repetición>todo</repetición>. 
[Azorín, ALCORE, 2002, Tómbola San Agustín, 26/09/1998] 


Claro es un marcador de evidencia que sirve para reforzar la fuerza del enunciado y 
permite estrechar los lazos entre los interlocutores. El oyente, al replicar con un marcador 
de evidencia, indica que está de acuerdo con el hablante y coopera con él, pues confirma y 
comparte como algo evidente lo dicho por el hablante. El evidencial claro sirve para mar- 
car el acuerdo entre los hablantes y para presentar la evidencia que expresa el miembro 
del discurso que introduce como normal, clara y perceptible para todos. Establece una co- 
nexión con el enunciado irónico emitido por el hablante Tl (“que vayamos al supermer- 
cado y digamos: lo quiero rubio, alto y que me salga así de guapo”) y el hablante T3 (“y 
en una cajita te lo llevas a casa”) y refuerza esas afirmaciones de carácter irónico, sumán- 
dose a ellas. En realidad, el evidencial claro no produce la ironía, sino que recalca la evi- 
dencia del enunciado al que remite, reforzando la aserción y creando un clima positivo y 
amigable entre los interlocutores. 

En el siguiente ejemplo (18) el comentario en torno a la fumigación que lleva a cabo 
un helicóptero y lo mal que huele el gas que lanza sirve para hablar de las ventosidades de 
los diversos hablantes y lo mal que huelen, así como el daño que producen en la capa de 
OZONO. 


(18) 

B: ¡joder el del helicópterod tío! 

A: están infectando la el ozonoy ¡coño!/ y luego dicen que no nos echemos espráis[ 
: porque tú te tiras cada ((cuesco)) —>/ que eso sí> 

: eso sí que destruye la capa de ozono (( )) 

: [(RISAS)] 

: [(RISAS) 

: = eso sí que es ((cloro)) puro carbono Y nano$ 

: (RISAS) eso sí es ozono (RISAS) 

: eso es bueno/ porque es— es sustancia Orgánica 


P>POmWOwvwu 
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B: (RISAS) 
D: ¡hostia! Si es orgánica 
B: sí y dice y además dice SUSTANCIA / tio y coon [retintin] 
A: [(RISAS)] 
D: [comerás T] comerás gloria/ perooo$ 
B: además [con retintín/ SUSTANCIA Y nano] 
A: [es sustancia Y es sustancia] gaseosa$ 
[Briz y grupo Val.Es.Co., 2002: 60. (H.38.A.1:392)] 


La ironía se continúa!? a lo largo de todo el fragmento y todos los hablantes colaboran 
en su producción. El comentario técnico de que los sprays destruyen la capa de ozono, 
conduce al comentario continuado de que las ventosidades también destruyen la capa de 
ozono. El indicador más claro de la ironía continuada es con retintín, que refleja la ento- 
nación irónica que ha empleado A para decir que sus ventosidades son “sustancia orgáni- 
ca”. El hablante B no quiere comprometerse con el enunciado, muestra una actitud de dis- 
tanciamiento ante lo dicho; por eso, utiliza el evidencial de tipo citativo dice (y dice) con 
lo que se excluye de toda responsabilidad sobre dicho contenido, y lo recalca con el uso 
del conector aditivo además que aumenta la fuerza argumentativa del primero (y, además, 
dice). Por otra parte, se emplea un término técnico, “sustancia orgánica” para referirse a 
algo vulgar, al tiempo que también se observa un cambio de registro o de variación diafá- 
sica: no es propio del registro coloquial referirse a las ventosidades con términos técnicos. 
Esta estrategia empleada por A es la que continúan el resto de los hablantes. En este caso 
se invierte el principio de manera (“indique una situación normal mediante expresiones no 
marcadas) porque utiliza un término marcado (sustancia orgánica) en un contexto no mar- 
cado (coloquial). En realidad tampoco el evidencial dice de carácter citativo produce la 
ironía; esta se produce por la entonación irónica y el cambio de registro. 

En el ejemplo (19) el hablante explica la tradición de las familias adineradas de man- 
dar al tercero de los hijos al seminario aunque no tuviese vocación para cura. 


(19) 

[C4,H, 1,Me, El EJ: Eso hacían las grandes [palabra cortada]fam [/palabra cortad]a y lo hacían 
las buenas familias y lo //palabra cortada]met[/palabra cortada] así. Al primero le daban todo, al 
otro le buscaban la carrera esa y al tercero, le decían: Anda, nene, ve repartiendo hostias por ahí. 

[C6,M, 1,Ba, El V]: Al seminario, a ver. 

[C5,M, 2, Me, El E] Se ve que mis abuelos no tenían nada porque mi padre era el mayor y le tocó 
ir a estudiar <risas></risas>. 

[Azorín, ALCORE, 2002, Campoamor, 07/10/1998] 


13 En el Grupo GRIALE se ha establecido la diferencia entre ironía focalizada, aquella que se pro- 
duce en un enunciado concreto la cual emplea indicadores lingúísticos específicos y está vincu- 
lada al contexto situacional y linguístico; e ironía continuada, aquella que aparece a lo largo de 
todo un texto, la cual no siempre presenta indicadores lingiísticos especificos (Reus (en este vo- 
lumen). 
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El evidencial se ve que muestra que la fuente de los hechos es indirecta inferida, pues 
el hablante CS realiza una inferencia de carácter irónico a partir de los enunciados ante- 
riores, lo que provoca la risa entre los interlocutores que participan en el acto comunicati- 
vo y estrecha los lazos entre ellos. El significado irónico se obtiene por el uso polisémico 
de la palabra hostia (*golpe” y “símbolo del cuerpo de Cristo en la Eucaristía”). Para com- 
prender este significado es necesario conocer el significado de la unidad fraseológica 're- 
partir hostias' y participar del contexto sociocultural, ya que se precisa conocer la tradi- 
ción antigua de las familias nobles de enviar un hijo al seminario. Como indica Rodríguez 
Rosique!?* el significado irónico de “ve repartiendo hostias por ahí” se obtiene al invertir 
el Principio de Informatividad (*proporcione información mínima”), de manera que el uso 
de este principio conlleva no multiplicar los referentes. Sin embargo, para interpretar el 
significado del enunciado irónico (19) hay que multiplicar el referente de la unidad fra- 
seológica repartir hostias y jugar con el doble sentido de esta unidad. Con ello se crea un 
clima de distensión entre los participantes reforzado por otros elementos lingúísticos co- 
mo el uso del estilo directo, el empleo de la interjección anda, que sirve para animar a 
hacer algo y la forma coloquial para denominar a un hijo 'nene', pero el evidencial se ve 
que por sí solo no produce ironía. 


4.3. El uso de los evidenciales en el discurso escrito como marcas de ironía 


Hasta ahora nos hemos centrado en ejemplos procedentes de corpus orales. Nos fijaremos 
a partir de aquí en ejemplos extraídos de la prensa escrita diaria para comprobar si el uso 
de los evidenciales es el mismo en el discurso escrito y en el oral y si estos producen los 
mismos efectos a la hora de su contribución en el significado irónico. 

En el ejemplo (20) se produce una ironía continuada en la que se hace necesario el 
contexto sociocultural para comprender el significado irónico del enunciado. El autor 
confía en que los conocimientos enciclopédicos de los posibles lectores sean suficientes 
para interpretar este enunciado en clave irónica, ya que el artículo hace referencia a los 
presos de la prisión de Guantánamo bajo la jurisdicción de Estados Unidos y su presiden- 
te Bush. 


(20) 

El otro día, para fastidiar a Bush, se suicidaron tres presos de la prisión de Guantánamo. Menos 
mal que las autoridades norteamericanas se dieron cuenta en seguida de que se trataba de un acto te- 
rrorista. Así lo anunció Harry Harris, contralmirante de la famosa prisión ilegal: “Los suicidios no 
fueron un acto de desesperación”, “fueron un acto de guerra”. (...]Si estando presos hacen tanto da- 
ño al mundo, no queremos imaginar su capacidad de destrucción en libertad. La maldad de esta gen- 
te llega al punto de que hay, por lo visto, 18 presos en huelga de hambre, con el dolor que propor- 


14 Rodríguez Rosique (en este volumen). 
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ciona al mundo libre el hambre. O se suicidan o no comen, tal es el panorama. ¿Es o no es para ma- 
tarlos? [...] Siempre se ha dicho que los suicidios proliferan en las sociedades acomodadas. Y esto 
es lo que pasa en Guantánamo, que los presos viven como ricos y se vuelven flojos. [“Acaban con 
nosotros”, Juan José Millás, Información, 13 de junio de 2006]. 


En primer lugar, en (20) se emplea el evidencial de carácter citativo por lo visto el 
cual sirve para orientar al lector sobre el origen de la información. En este caso el hablan- 
te expresa que la fuente de conocimiento de los hechos no es directa, sino que procede de 
otra u otras personas, con lo cual no se responsabiliza sobre la verdad o la falsedad de lo 
dicho, la atribuye a otros. Al excluir la responsabilidad del autor en la verdad del frag- 
mento se produce un efecto de distanciamiento, favorecido además por la incongruencia 
entre los hechos que se enuncian y la realidad de los presos de Guantánamo que viven en 
unas condiciones inhumanas. Este operador, cuando aparece en una afirmación, sirve para 
atenuar, mitigar la fuerza de la aserción hacia el oyente, protegiendo tanto la imagen posi- 
tiva del emisor como la imagen negativa del oyente (Martín Zorraquino, 2001). En este 
enunciado en el que se integra, por lo visto tiene el efecto contrario, puesto que disminuye 
la imagen positiva del autor, haciéndolo agresivo e irónico, ya que lo que está diciendo 
debe entenderse en sentido contrario. Se viola, por tanto, el requisito previo de cualidad 
que debe regir cualquier interacción comunicativa y el significado irónico se obtiene a 
partir del contexto. En segundo lugar, se utiliza otra expresión, se ha dicho que, para ex- 
presar que lo dicho es una cita de palabras de otros, con lo cual también el autor se dis- 
tancia de la verdad de su enunciado y no se responsabiliza de lo dicho. El significado iró- 
nico no viene dado por el uso del evidencial indirecto, sino en el hecho de el autor se 
apoye en la “verdad” de que los suicidios proliferan en la sociedades modernas y acomo- 
dadas a la hora de describir y calificar Guantánamo como un ejemplo de ese tipo de so- 
ciedad y a los presos como ricos acomodados que, aún teniéndolo todo, se suicidan. 

En (21) se explica el cambio de personalidad que se ha visto en la princesa de Astu- 
rias: de ser una joven moderna, activa, trabajadora a ser una mujer sumisa y dependiente 
de su futuro marido. 


(21) 

Mientras fue la ciudadana Letizia Ortiz, era una mujer batalladora y, por lo que refieren de 
ella, audaz y ambiciosa. En el paso de la ciudadana a princesa se nos presentó como alguien que 
había luchado mucho y muy duro para llegar adonde había llegado. Y así, en el breve interregno de 
su noviazgo, en el tránsito de su sangre de roja a azul, ocurrió algo que llamó poderosamente la aten- 
ción de millones de personas pendientes de tal cuento de hadas. Pudimos verla entonces en inaudito 
trance. Ocurrió un día, mientras su entonces prometido príncipe de Asturias estaba, como suele de- 
cirse, en posesión de la palabra. Se la arrebató ella ante un buen número de periodistas, cámaras y 
micrófonos, y no sólo osó hacer eso, sino que se permitió corregir, matizar, añadir algo a lo que el 
decía [...]. La princesa de Asturias no ha vuelto a abrir la boca [...]. La mujer elocuente que defen- 
día con vehemencia a tantos menesterosos cuando tenía un micrófono delante, ahora guarda silencio; 
la muchacha que ayer se dejaba llevar por sus sentimientos, hoy, al fin, como parece exigírsele, in- 
terpreta a las mil maravillas el papel que cada día escriben otros para ella, tal estatua o florero. Era 
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autónoma y hoy la heterodesignan. Mientras nuestros gobierno luchan denonadamente por la igual- 
dad, una mujer joven ha sacrificado el preciado don de la libertad en aras, claro, de la fraternidad 
que ha de reinar entre la monarquía y la plebe. [“La princesa está triste”, Andrés Trapiello, Magazi- 
ne, 7 de noviembre de 2004] 


En el uso del primer sintagma por lo que refieren de ella, el autor del artículo no tiene 
evidencia directa de cómo era Leticia Ortiz antes de ser novia del príncipe Felipe, por eso 
se distancia de la verdad de su enunciado y responsabiliza a otros. Sin embargo, el autor 
sí ha sido testigo del cambio producido en Doña Leticia, y emplea el evidencial directo 
claro que sirve para reforzar su afirmación y actúa como un operador que evalúa la evi- 
dencia del enunciado que introduce en relación con los datos del discurso como algo 
normal y asumido por todos. El autor emplea el marcador claro con un valor concesivo 
(Martín Zorraquino y Portolés 1999), ya que en realidad está mostrando desacuerdo con 
lo que está diciendo. En cambio, en (22) el empleo del marcador claro sirve para reforzar 
la aserción y crea un clima positivo entre el autor y los lectores. 


(22) 

Aquí en Barcelona pusieron el partido en algunos cines. Claro, cuatro a cero, aquello parecía 
una película de ciencia-ficción. La gente al salir decía: “¿Te ha gustado?”. “No sé, la he encontrado 
poco creíble”. [A por rusos, oé. Antreu Buenafuetne. El País, 18 de junio de 2006] 


Para acabar este apartado, podemos afirmar que sí se observan diferencias entre los 
evidenciales usados en enunciados irónicos orales o escritos. En los ejemplos orales ana- 
lizados, los evidenciales generalmente sirven para expresar lo contrario de lo que se quie- 
re decir y suelen emplearse como elementos que crean un clima positivo y de distensión 
entre los interlocutores, sirven para acercar a los hablantes y en muchos casos, esta situa- 
ción viene acompañada de risas. En el discurso escrito, el papel de los evidenciales es al- 
go más complejo. Generalmente se emplean evidenciales indirectos con lo cual el autor se 
distancia y no se responsabiliza sobre la verdad de lo dicho. Se emplean como atenuado- 
res y, de este modo, se protege la imagen del autor. 


5. Conclusiones 


Después de examinar los distintos enunciados irónicos orales y escritos analizados que 
nos han permitido observar el funcionamiento de los evidenciales como marcas de la ¡ro- 
nía, y a modo de conclusión, responderemos a los objetivos que nos planteamos al inicio 
de este capítulo. 

|. Con respecto al primer objetivo que nos marcamos en este estudio: comprobar si 
los elementos lingúísticos llamados evidenciales son indicadores o marcas de ironía, po- 
demos decir, después de los ejemplos analizados, que son marcas que facilitan la interpre- 
tación de los enunciados irónicos. Estos elementos lingúísticos, por sí solos, no producen 
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ironía, sino que precisan de otros elementos lingúiísticos (figuras retóricas, cambios de re- 
gistro, unidades fraseológicas, etc.) para producir enunciados irónicos. En pocos casos 
hemos hallado que el marcador evidencial sea productor de ironía. Se trata de evidencia- 
les que indican fuente de conocimiento directo, generalmente sensorial, que además de 
violar el requisito previo de cualidad (“no diga nada que pueda ser falso”), también violan 
otros principios como el de informatividad o el de manera. 

2. En todos los ejemplos revisados se precisa necesariamente del contexto, ya sea lin- 
gúístico o extralingiístico, para comprender el enunciado en clave irónica, lo cual reafir- 
ma la aserción de que la ironía es una implicatura conversacional particularizada de la que 
partíamos, puesto que para comprender el sentido irónico de un enunciado se precisa del 
contexto. Consideramos que el papel fundamental de los evidenciales en la ironía, más 
que producir efectos irónicos, es llamar la atención sobre el enunciado que adquiere un 
significado distinto al convencional o literal. 

3. Los evidenciales como marcas de la ironía pueden actuar como operadores que re- 
fuerzan la aserción y contribuyen a crear un clima positivo y a estrechar los lazos entre los 
hablantes o como operadores que atenúan o mitigan la fuerza del enunciado y sirven para 
proteger la imagen del autor o interlocutor. 

Este hecho es importante desde el punto de vista de la interacción comunicativa ya 
que se convierte en una estrategia comunicativa que sirve para establecer lazos de coope- 
ración entre los interlocutores. En algunos de los ejemplos vistos, el evidencial refuerza el 
enunciado y favorece el acuerdo entre los hablantes con respecto al enunciado, creando de 
este modo un clima amigable que favorece y permite comprender el significado irónico 
del enunciado. En otros casos el uso del marcador evidencial se emplea para evitar efectos 
negativos entre los oyentes, de manera que contribuyen a mitigar los efectos de los enun- 
ciados y permite salvar la imagen del hablante. 

4. En cuanto al uso de los evidenciales como marcas de la ironía en el discurso oral y 
en el discurso escrito, se observa que se emplean los mismos evidenciales, pero con efec- 
tos distintos. En el discurso oral se utilizan los evidenciales para llamar la atención sobre 
el enunciado, el cual debe entenderse generalmente con un significado distinto o contrario 
al significado convencional. En el discurso escrito, se emplean los evidenciales como 
elementos que permiten al autor distanciarse de lo dicho con la intención de proteger su 
imagen y no ser responsable del enunciado emitido. 

5. Finalmente, no podemos caracterizar un enunciado como irónico por el mero hecho 
de presentar un evidencial; en nuestra opinión la interpretación irónica de un enunciado 
es siempre resultado de la suma de diversas marcas, ya sea el empleo de elementos supra- 
segmentales o elementos lingúísticos, a lo que hay que sumar siempre la información con- 
textual. 
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Capítulo 9: Cómo se manifiesta la ironía en un texto escrito 


Francisco Reus Boyd-Swan 
Universitat d'Alacant. Grupo GRIALE 
FA.ReusOQua.es 


Abstract 


This chapter studies the most common signs of irony in a written text. Because of the ab- 
sence Of kinesic and phonic markers, to be sure that a text 1s ironic is always a difficult 
task, and the problem is bigger in some context-—dependent writings. That is the reason 
why we shall try to show the most important ironic markers in writing examples of irony, 
using newspapers and literature in today?s Spanish as sources. 


1. Introducción 


En el libro de Wayne Booth Retórica de la ironía aparece una pregunta de crítica práctica 
y que parece muy razonable: “¿Es esto irónico?”, cuando nos encontramos delante de un 
texto. O lo que es lo mismo: “¿Cómo sé yo que el texto con el que me enfrento es iróni- 
co?”. La primera consecuencia que podríamos extraer de la simple existencia de estas 
preguntas es la certeza de que ambas tienen dificil contestación. Es decir, resulta verdade- 
ramente complicado, a la vista de un texto, asegurar que en él hay ironía y qué hay en él 
de ironía. De esto se desprende una segunda consecuencia: sería muy deseable y de mu- 
cha ayuda saber a través de qué máscaras, desviaciones, indicaciones o señales podemos 
decidir si un texto es irónico O no. 

Booth (1974) afirma ser consciente de que en esta decisión (sobre si un texto es Iróni- 
co o no) hay implicado un problema filosófico y también es consciente de que se puede 
poner en cuestión cualquier decisión que se haya tomado, una vez que alguien piense que 
se ha llegado a tal decisión. Efectivamente, la propia ironía plantea dudas en el. mismo 
momento en que se nos ocurre su posibilidad y no hay ninguna razón intrínseca para inte- 
rrumpir el proceso de duda en ningún punto anterior a lo infinito. ¿Cómo se puede saber 
que una persona es irónica en su ataque manifiestamente irónico a otra? Se puede argu- 
mentar que sí, si utilizamos ciertos datos. Pero ¿cómo se puede saber con seguridad que 
esa persona no estaba fingiendo ser irónica al usarlos y que no estaba atacando irónica- 
mente a los que toman estos datos sin ironía? 

Si en general, estas dificultades aparecen (o pueden aparecer) en cualquier texto, mu- 
cho más las tendremos en los textos escritos. En un texto oral, la utilización de ciertas 
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marcas kinésicas (gestos, posturas...), paralingúísticos (risas, bostezos, carraspeo, silen- 
cios, gritos, llantos, soplos...) y de carácter acústico-melódico (silabeo, alargamiento de 
determinadas palabras o sílabas, pausas intencionadas, entonación irónica...) pueden ha- 
cernos pensar que hay ironía en él, aun sin llegar a estar absolutamente seguros de que sea 
así. Pero en un texto escrito no tendremos nunca la posibilidad de atender a estos indica- 
dores, por lo cual será más difícil aceptar su carácter irónico. 

Tampoco nos podrá ayudar en todos los casos la comprobación de que se cumplen al- 
gunos de los principios en que tradicionalmente se ha basado la ironía (o su definición), 
como son: 

19. La ironía consiste en decir lo contrario de lo que se piensa. 

2”. La ironía es consustancial a una situación o expresión humorística, basada en la 
burla o presunta ofensa a alguien. 

Detengámonos ante tres supuestos: 

a) Para ofrecer una cena a los amigos, mi esposa se ha desvivido y ha estado trabajando 
durante todo el día, con el fin de que los invitados se sientan cumplidos y satisfechos. 
Al final de la cena, que ha resultado opípara y ha saciado todos nuestros estómagos, 
uno de los amigos exclama: “Xe, amb no res passem!”, con lo que venía a decir algo 
así como “¡Con qué poco nos conformamos!” Todos reímos ante esta salida humorís- 
tica, pero mi esposa en ningún momento se sintió ofendida, burlada o humillada, sino 
halagada y recompensada por su esfuerzo. Aquí se cumplen los dos principios trata- 
dos anteriormente, sin embargo ¿podremos afirmar que hay ¡ronía? 

b) Unos ladrones (Manolo y Quico) son detenidos tras un presunto robo y, cuando son 
interrogados, a la pregunta “¿quién ha robado la cartera?”, responden ambos: “Ha si- 
do Pepe”. Es evidente que están diciendo lo contrario de lo que piensan y de lo que 
están totalmente convencidos y que en determinados contextos nos harán sonreír, pero 
tampoco parece haber ironía, sino lo que todos conocemos como mentira. 

c) En el margen del trabajo de un alumno, escrito con poca precisión y que no refleja 
nada bien la idea, es decir, contiene errores de expresión que lo hacen difícil de inter- 
pretar, el profesor ha escrito: “¡Muy bien expresado!”. Según Muecke (1973: 36) na- 
die que no haya visto y leído el texto puede determinar si la valoración es irónica o no 
(Haverkate, 1994:206). 

Por tanto, tendremos que ver si en un texto podemos reconocer la existencia de ironía 
y esto será menos fácil en un texto escrito, en el que las marcas irónicas las hemos de re- 
conocer solo por la utilización de determinados signos de puntuación. 


2. Interpretaciones de la ironía 


Cuando Graciela Reyes (1994:138-144) habla sobre la ironía, ofrece algunas perspectivas 
interesantes: 
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1. Una interpretación pragmática de la ironía debe proponer que, contra lo que sugiere la 
definición de la ironía como tropo, el hablante irónico no quiere decir lo contrario de 
lo que dice, sino que quiere decir muchas cosas a la vez: presenta en un solo enuncia- 
do polifónico por lo menos dos maneras alternativas de considerar un objeto, más un 
análisis de cierto lenguaje y, con frecuencia, también una crítica de las personas que 
usan ese lenguaje. La definición tradicional de ironía se queda muy corta: la ironía no 
solo sirve para expresar lo contrario de lo que uno dice. La ironía expresa lo que uno 
“dice” y abre, además, una serje de ámbitos de significado. Si decir “¡Qué día tan pre- 
cioso!” cuando está lloviendo, puede equivaler (no siempre es así) a “¡Qué día tan 
terrible!”, habrá que preguntarse por qué, si el uso del lenguaje es económico y efi- 
ciente, un hablante (muchos hablantes) dice que el día es precioso si quieren decir lo 
contrario. Y habrá que calcular cuál es el valor comunicativo de esta empresa al pare- 
cer tan disparatada. Sigue diciendo G. Reyes: “¿Para qué voy a decir qué día tan pre- 
cioso si lo que quiero decir es solamente lo contrario? Porque lo que quiero decir no 
es, en realidad, lo contrario. Al decir esto bajo un chaparrón no digo solamente que 
me disgusta el día, sino que hago algo más complejo; hago un comentario sobre la 
realidad considerada simultáneamente bajo dos puntos de vista: un punto de vista 
ideal y un punto de vista real. En el mundo ideal, dos personas salen de paseo y dicen 
frases como ¡qué día precioso! Son las frases que suelen decirse en esas ocasiones, si 
todo sale como estaba previsto. En el mundo real, en cambio, llueve a cántaros, y una 
de las mejores maneras de hacer una valoración de esta realidad desagradable es con- 
traponerla a su contrapartida ideal. El hablante suscita a un enunciador que se encuen- 
tra en el otro escenario, el ideal, y le dice lo que allí se dice, que el día es precioso, 
mientras a la vez, como personaje real de este mundo donde llueve, expresa su disgus- 
to. Lo que dice el hablante ideal es cómicamente inapropiado, y por eso se destacan 
las dos voces, que son simultáneas: la del hablante bajo el sol (el enunciador citado) y 
la del hablante bajo la lluvia (el “yo” de este discurso que sucede en este mundo 
real)”. 

2. Con otros ejemplos parecidos al anterior, propone que “la intención irónica, para ser 
reconocida por el interlocutor, debe ser ostensiblemente polifónica. El hablante iróni- 
co crea una situación de comunicación ficticia superpuesta a la real; en la situación 
ficticia un hablante ingenuo, con cara impasible, le dice a un pretendido interlocutor 
igualmente ficticio e igualmente impasible algo que es eco de lo que ciertas personas 
dirían en una situación ideal, que por supuesto no es la presente”. 

3. El estudio del funcionamiento irónico del lenguaje nos enseña que hay muchas pers- 
pectivas posibles, quizá muchas aceptables, quizá muchas verdaderas. 

Cuando Henk Haverkate (1994: 206-209) habla de la ironía como estrategia para co- 
municar cortesía, afirma que es la única cuya interpretación depende intrínsecamente de 
factores contextuales o situacionales, frente al eufemismo y la lítotes. Quiere decir que la 
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estructura proposicional de un acto de habla irónico no encierra indicios léxicos que per- 
mitan calificar la locución como ironía. 

Sigue diciendo que el concepto de ironía suele delimitarse de dos maneras diferentes. 
En la mayor parte de los casos se define como una figura retórica que consiste en dar a 
entender lo contrario de lo que se dice. Es la definición tradicional de la ironía, conside- 
rándola como un tropo. El segundo tipo de definición parte de un criterio más global, to- 
mando como base no el significado contrario, sino un significado distinto de lo que el ha- 
blante dice explícitamente. Este segundo tipo abarca un campo conceptual más amplio 
que el primero. La diferencia podría formularse como una oposición hipónima, conside- 
rando la definición basada en el concepto del significado contrario como el miembro mar- 
cado y la basada en el concepto del significado distinto como el miembro genérico de la 
oposición. Esta última es demasiado amplia porque se podría aplicar igualmente a figuras 
estilísticas como la metáfora, la metonimia y la hipérbole, mientras que la primera, en 
cambio, adolece del defecto opuesto, pues excluye del campo de investigación determina- 
das categorías irónicas. 

Afirma también que en toda ironía hay un carácter negativo, es decir, que cuando se 
habla irónicamente se está emitiendo un juicio hostil o despreciativo hacia alguien, aun- 
que en determinadas ocasiones el sentido literal negativo implica una valoración positiva 
de lo descrito, por lo que sirve también para transmitir cortesía positiva. 

Leonor Ruiz Gurillo (2006) indica que “para Grice (1991), la ironía supone la viola- 
ción abierta de la primera máxima de cualidad (“no diga algo que crea falso”). La viola- 
ción de esta máxima conlleva que los interlocutores hagan intervenir la implicatura para 
entender, a partir de este enunciado, justo lo contrario de lo que se dice. En este sentido, 
en la ironía se reconoce un carácter negativo que los autores posteriores han tomado como 
uno de sus rasgos. En su comprensión es importante tener en cuenta el significado del ha- 
blante, su intención”. Según esto, la ironía es la expresión intencional de la insinceridad. 
A partir de los fundamentos teóricos que le proporcionan la Teoría de los actos de habla 
de J. Searle y el principio de Cooperación de P. Grice, Haverkate desarrolla su propuesta 
sobre la ironía en español como mecanismo de cortesía positiva. La violación de la prime- 
ra submáxima de manera conduce al hablante a ser insincero. Esta insinceridad se revela 
de forma no transparente, como ocurre con la mentira o de forma transparente, como ocu- 
rre con la ironía. 

Sigue diciendo que “Sperber y Wilson creen haber encontrado el rasgo semántico 
universal presente en todos los contextos irónicos: el texto irónico es una mención implí- 
cita de una proposición que, de acuerdo con la propuesta de las metarrepresentaciones, 
constituirá un enunciado que hace un uso interpretativo de un pensamiento o de otro 
enunciado. Todas las enunciaciones irónicas implican la mención como repetición o eco 
(mención ecoica) de una opinión que se considera irrelevante o inadecuada. De este mo- 
do, aunque las posibilidades irónicas son muy amplias y la construcción ecoica puede 
hallarse muy lejos del pensamiento o de la proposición que menciona, siempre se dará la 
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circunstancia de que toda ironía implica la mención. Al tiempo, el blanco de la burla pue- 
den ser las personas de las que se repiten ecoicamente los enunciados o puede tratarse de 
algo o alguien mucho más indeterminado”. 


3. Ironía focalizada e ironía continuada 


La ironía apunta, según muchos estudios y según hemos constatado en el Grupo GRIALE, 

a dos formas distintas de formulación, que nos llevan a hablar de dos tipos: 

a) Ironía focalizada. Sería la que se da en un enunciado concreto y suele estar vinculada 
al contexto situacional y lingijístico, que es donde se encuentra el enunciado que se 
repite como eco. Generalmente va acompañado de indicadores lingiísticos específi- 
cos. El enunciado ecoizado está expresado inmediatamente antes, por lo que es fácil- 
mente rescatable. Por ello, es más frecuente ver este tipo de ironía en textos de carác- 
ter oral. 

b) Ironía continuada. Es aquella que no aparece necesariamente en un enunciado concre- 
to, sino que se ve a lo largo de todo un texto. En general, el enunciado ecoizado no 
está expresado anteriormente, sino que tiene su origen en un conocimiento comparti- 
do entre hablante y destinatario. Es el llamado conocimiento enciclopédico de ambos 
el que provocará que se capte el sentido irónico. Este tipo de ironía no suele tener in- 
dicadores lingiísticos y está más vinculado al contexto situacional y sociocultural. Su 
aparición es más frecuente en textos de carácter escrito. 


4. Indicadores 


Y con todo lo expuesto, tenemos todas las explicaciones teóricas sobre lo que es, o es 
considerada, la ironía. Eco, polifonía, violación de máximas, fingimientos... Pero el pro- 
blema subsiste, sin embargo, cuando nos hacemos las pregunta con que se inicia este tra- 
bajo: ¿Es este texto Irónico?, ¿Cómo sé yo que este texto es irónico? 

Según M* Ángeles Torres Sánchez (1999), es Weinrich uno de los primeros en man- 
tener que hay una serie de señales, lingilísticas y extralingiísticas, constitutivas de los 
enunciados irónicos y propone una sistematización de los mismos. “Parte del supuesto de 
que la comunicación irónica tiene en la práctica dos receptores distintos: el que acepta sin 
reparo una lectura literal y el que decide superar ese nivel para acceder a una interpreta- 
ción condicionada por la ironía. Es a esta segunda clase de receptores a la que se dirigen 
las señales irónicas, lo que da lugar a una situación en que el lector ingenuo, incapaz de 
recibir esos avisos pasa a convertirse en la verdadera víctima del despliegue irónico ([...] 
En cuanto a la naturaleza material de estas señales, es preciso convenir con Warning que 
pertenecen al nivel de la parole y no de la langue, pues deben su identificación, más que 
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al código linguístico, a un previo conocimiento de carácter pragmático, un conjunto de 
presuposiciones anteriores al acto de habla, y que deben manifestarse como presentes en 
el receptor para que se pueda llevar a cabo una interpretación adecuada. Estas presuposi- 
ciones atañen, por supuesto a una cierta familiaridad con el sistema de valores propio del 
emisor, que la ironía deja en suspenso y que el receptor hará lo posible por reconstruir, no 
con vistas a precisar qué quiere decir exactamente el autor, sino — de acuerdo con la no- 
ción de ironía — estar en condiciones de afirmar que lo que expresa el autor no responde a 
una asunción sincera y que debe ser contrastado con otras informaciones implícitas en el 
contexto” 

Siguiendo con Torres Sánchez, “Weinrich y Warning opinan que no se puede afirmar 
que no sea posible describir formalmente ningún indicador irónico y que solo un conoci- 
miento personal de las creencias del autor hace posible la comunicación irónica escrita. 
En esta línea, Muecke se ha distinguido por intentar buscar una explicación objetiva de 
los marcadores irónicos y de su incidencia en el complejo proceso interpretativo de la iro- 
nía. Destaca el elevado número de factores que intervienen a la hora de potenciar o bien 
hacer precario el establecimiento de una sintonía irónica entre emisor y receptor. Estos 
factores comprenden, en primer lugar, la sensibilidad personal de uno y otro para confec- 
cionar y percibir, respectivamente, enunciados irónicos, así como el conocimiento que 
ambos tienen de la reglas que sus comunidades hayan dictado de modo tácito respecto a la 
ironía: prohibiciones, restricciones, licencias u obligaciones con respecto a juicios genera- 
les y a los tipos de discurso que les son más pertinentes. El vacío físico que separa al au- 
tor del lector, y que solo el texto puede encargarse de obviar, necesita, con todo, por parte 
de la audiencia un cierto conocimiento del autor y una familiaridad con sus técnicas iróni- 
cas, así como tener alguna noticia de las reglas vigentes en su comunidad de hablantes. La 
fragilidad de que puede adolecer, sin embargo, este flujo de información irónica, a pesar 
de que el receptor sea despierto y avezado, hace que indefectiblemente la detección de las 
figuraciones caiga en el terreno de la probabilidad y lo opinable, pues la opción de la iro- 
nía no representa, al fin y al cabo, más que una interpretación del texto entre muchas po- 
sibles”. 

Como se ve, sigue sin ratificarse en la seguridad total, puesto que siempre parece ser 
“probable” u “opinable” la existencia de ironía en un texto y, si es escrito, mucho más. 
Por ello Muecke intenta ofrecer algunas bases para la interpretación irónica y para ello 
distingue tres procesos diferentes mediante los cuales el presunto emisor irónico lleva a 
cabo su propósito: 

a) El empleo de un recurso irónico, 

b) La disimulación, en uno u otro sentido, de su actitud real, 

c) La señalización de su discurso de manera que el receptor cuente con una base para su 
interpretación correcta. 

Para poder analizar con rigor este último proceso es necesario conocer el valor exacto 
de las marcas irónicas dispersas por el texto, y de las que este autor propone, hay algunas 
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que pueden ser válidas solamente para las manifestaciones orales de la ironía, como la de 

“escoger tonos, expresiones o giros que no convengan al significado propuesto” y otras 

que podrían ser asimilables tanto al lenguaje oral como al escrito: 

— Indicar su intención de manera casi manifiesta, disminuyendo el efecto de la disimu- 
lación, 

—  Extremar hiperbólicamente el énfasis de sus afirmaciones, de modo que el receptor 
advierta el exceso, 

—  Dudar él mismo con sorna de la validez de sus juicios, 

—  Contrahacer el estilo de otro emisor de manera aparente, que delate que el texto se 
inscribe en otra dicción, en un lenguaje repetido. 

Habrá que tener en cuenta que la existencia de alguno de estos marcadores no anun- 
cian necesariamente ironía en el texto, aunque sí podemos decir que la presencia de ironía 
precisa de alguno de estos marcadores. Es decir, que prácticamente ninguno de ellos son 
marcas irónicas si no es porque se encuentran en una situación que haga posible que el re- 
ceptor los interprete como tales. 

También Kerbrat-Orecchioni presenta una serie de elementos que pueden funcionar 
como índices que permitan al receptor elaborar una interpretación irónica de un texto. De 
ellos, también alguno es específicamente para el lenguaje oral (la entonación), para lo cual 
remitimos al capítulo 6 de este libro, obra de Xose A. Padilla'. Otros podrían aparecer 
tanto en un texto oral como escrito: 

— la hipérbole 
— la contradicción existente entre dos segmentos del enunciado, o el que este contradiga 
un estado de hecho evidente para los interlocutores. 

Y otro, exclusivo para los textos escritos (la tipografía). Indica este autor que: “De en- 
tre estos indicios, unos presentan el enunciado irónico como inadecuado, respecto a los 
hechos (el enunciado contrafactivo) o respecto a las normas, sean semántico-sintácticas 
(enunciado contradictorio), sean pragmáticas; y otros señalan el enunciado y llaman la 
atención del receptor sobre él. Estos son la entonación, las comillas, los puntos suspensi- 
vos o signos de admiración, el énfasis, etc.”. 

A partir de la teoría de los Actos de Habla de Searle, y como un complemento a la 
Teoría de la Simulación de Clark y Gerrig, aparece la llamada Teoría de la Simulación 
Ampliada, creación de Lapp, que trata de explicar el fesnómeno mediante las formas de in- 
sinceridad que propone. Así, basándose en que el hablante irónico no es, por principio, 
sincero, afirma que que “más que dar a entender abiertamente su insinceridad, simula ser 
insincero”. Por ello concibe la ironía como una mentira simulada, hasta cierto punto 
transparente porque tiene más probabilidades de éxito cuando defrauda las expectativas 
de los oyentes de manera categórica. De manera que, si no queremos interpretar los enun- 
ciados irónicos como paradójicos o sin sentido, hay que entender la ironía como mentira 


1 Véase también Padilla (2004). 
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simulada. Es decir, que con esta teoría se mantiene la visión de que el hablante irónico 
simula ser sincero, o sea, que simula una simulación. A diferencia de la mentira, que es 
una simulación de la sinceridad, la ironía será una simulación de la insinceridad. 

Por ello, habrá que convenir, con Torres Sánchez en que los estudios sobre la ironía 
parecen tener como objeto el explicar las situaciones irónicas a partir de la estructura que 
presentan (de carácter gestual, prosódico, kinésico, paralingúístico, morfológico, sintácti- 
co...), O bien se basan en la relación semántica, tratando de explicar el fenómeno a partir 
del juego de significados, o bien, en el caso de los textos escritos, con las marcas ya seña- 
ladas: “La investigación actual, sin dejar de reconocer la importancia de los factores pro- 
sódicos y otras señales en el reconocimiento de la ironía, coincide en señalar que no se 
puede calificar de condición suficiente para que se verifique la ironía verbal. No tiene 
sentido hacer una clasificación de rasgos obligatorios irónicos. Además, si se analizan las 
señales que marcan la ironía se puede llegar a la conclusión de que casi todo puede ser un 
indicio para su existencia: entonación, gestos de complicidad, acumulación de expresio- 
nes exageradas, metáforas atrevidas, cursiva y comillas en la lengua escrita, orden de pa- 
labras, hipérbole, antífrasis y demás recursos semánticos. Lo que ocurre es que estas mis- 
mas señales pueden aparecer en otros enunciados sin que en esos casos se consideren iró- 
nicos”. 

Quizá habría que acudir a Schoentjes (2003), en su libro La poética de la ironía, para 
estar de acuerdo en la existencia de algunas marcas e indicadores propios de la ironía. De 
ellas, las de carácter lingúístico son las que interesan en este punto y unas pueden apare- 
cer tanto en los textos orales como en los escritos. El autor menciona, entre otras, el tono 
irónico, las palabras de alerta, las repeticiones, la yuxtaposición, la variedad de tipos de 
discurso en un mismo texto, la colocación anómala de los adverbios, las simplificaciones, 
la oposición de términos, los desvíos estilísticos, la aparición de figuras retóricas como la 
lítotes, la hipérbole, el oxímoron, la metáfora o la paradoja, y la utilización del sarcasmo, 
la sátira o la parodia. 


5. Los indicadores del lenguaje escrito 


No obstante, algunas de estas marcas e indicadores son exclusivas del texto escrito, dado 
el código gráfico empleado en su transmisión. Algunas de estas señales son las comillas, 
los puntos suspensivos, los signos de interrogación y de exclamación, los paréntesis, los 
guiones, los cambios tipográficos. Se ilustrará cada una de ellas con un ejemplo. 
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5.1. Las comillas 


(1) 

Antiguos colegas míos de universidades inglesas me cuentan que las Juntas de Admisión de varios 
centros han decretado, a instancias de los quejumbrosos aspirantes, que las entrevistas para la admi- 
sión de estudiantes (ojo: charlas, no exámenes) no se celebren en habitaciones llenas de libros, por- 
que estas resultan “intimidatorios” para los nenes, y sean trasladadas a lugares más “neutrales”. No 
sé qué se considerará “más” “neutral”, pues si emplean aulas, los quejitas podrán aducir que se sien- 
ten examinados o aleccionados, y si recurren a los cuartos de baño, alegarán connotación sexual, su- 
pongo. (MARÍAS, Julián, “La creación de fascistas”, El País Semanal, 26-12-04). 


Las palabras encerradas entre comillas parecen ser las formas en que fueron origina- 
riamente emitidas y que por su significado y el contexto en que se encuentran, han resul- 
tado curiosas para el autor. “Intimidatorios” y “neutrales” son dos términos que no debe- 
rían usarse en el ámbito descrito. Y no tendrían valor irónico si no aparecieran en un texto 
escrito, como este. 


(2) 

(Avellaneda) fue un precursor de los muchos “copiones” contemporáneos, que cuanto más imi- 
tan y aprovechan a alguien, más lo atacan o lo silencian: debe de ser insoportable saberse tan en deu- 
da con ese alguien de mayor talento en la profesión. (MARÍAS, Javier, “Huya Cervantes”, El País 
Semanal, 26-12-04). 


Lo mismo ocurre con “copiones”, forma frecuente en la jerga infantil y estudiantil y 
que aquí está aplicada a aquellos escritores que plagian a otros y que en muchas ocasiones 
no son descubiertos. Todos tenemos en nuestra mente algún ejemplo fehaciente. 


5.2. Los puntos suspensivos 


(3) 

Lo que estos últimos individuos tratan de hacer colar es en realidad la idea de que todo prescribe ins- 
tantáneamente... siempre y cuando les convenga a ellos. ¿Qué lo del Prestige fue peor que lo que 
pudo ser por la incompetencia de los ministros Cascos y Rajoy? Nada, eso es pasado. ¿Qué todos los 
despropósitos del Yak y la posterior y dolosa chapuza con la identificación de los cuerpos se debie- 
ron a la frivolidad de Trillo y a la tacañería de Aznar? No me vengan con historias antediluvianas. 
¿Qué la participación de España en la Guerra de Irak fue una despreciativa tozudez de Aznar, en co- 
ntra de la mayoría de los españoles, y además un error, y además una decisión solo sustentada por 
mentiras? Déjense de eso, la actualidad manda. (MARÍAS, Javier, “Páginas que no pasan”, El País 
Semanal, 28-11-04). 


En declaraciones anteriores de algunos dirigentes del Partido Popular, se afirmaba que 
los socialistas con frecuencia les reprochaban actuaciones deficientes durante la legislatu- 
ra anterior y, como contestación, les exhortaba a no hablar más del pasado sino del pre- 
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sente. Por eso, Javier Marías, al final de la oración “todo prescribe instantáneamente” 
añade unos puntos suspensivos, tras lo que indica “siempre y cuando les convenga a ellos, 
que da idea de su intención irónica, presente en todo el texto. 


5.3. Los signos de interrogación y de exclamación 


(4) 

¿Se puede entender el actual patio mediático español al margen de ese muy desfasado maniqueísmo 
que por culpa de ETA alimenta las tertulias, los titulares, el columnismo, las trifulcas parlamentarias 
o esos chistes políticos que solo tienen intención electoral bipartidista? ¿Cuántos periodistas u opl- 
nadotes profesionales viven en este país solo de amplificar groseramente esa falsa suma cero que nos 
propone ETA? ¿Cómo es posible que nuestros intelectuales sigan cayendo en la trampa del ninismo 
(ni esto ni lo otro) solo para demostrar que son independientes? (CUETO, Juan, “Tregua maniquea”, 
El País Semanal, 21-1-07). 


A continuación de unas afirmaciones sobre el maniqueísmo en que vive la sociedad 
actual, alimentada por diferentes medios de comunicación, el autor se hace y hace para los 
lectores unas preguntas cuya contestación parece no esperarse, por lo que casi son pre- 
guntas retóricas que refuerzan el tono irónico del texto. 


5.4. Los paréntesis 


(5) 

Pero a eso se añadió, por desgracia, que Aragonés, con elementalidad excesiva, desbarró con unos 
periodistas británicos sobre el racismo congénito del país de estos. Y se añadieron, sobre todo, los 
cretinos miméticos (todas las sandeces prosperan en nuestro tiempo, siempre son imitadas y repeti- 
das por diez mil cabestros) que se dedicaron a abuchear y a proferir gritos simiescos cada vez que un 
jugador negro del equipo rival tocaba el balón. (MARÍAS, Javier, “Traducción y racismo”, El País 
Semanal, 12-12-04). 


Se intenta en el artículo restar importancia a unas declaraciones del seleccionador na- 
cional de fútbol que en su día fueron tildadas de racistas. Para ello habla el autor de la 
aparición de los cretinos miméticos, cuya explicación irónica aparece en el paréntesis pos- 
terior. 


(6) 

¿Se imaginan a una legión de asesores, promotores, consejeros y cantamañanas devanándose los 
sesos para dar con tales números de ideas —quiero decir de chorradas— con que cubrir los pomposos 
propósitos? Supongo que no harán otra tarea a lo largo de doce meses (claro que ya se preparan apa- 
sionantes “congresos de molinología””) amén de despilfarrar, desde luego. (MARÍAS, Javier, “Huya 
Cervantes”, El País Semanal, 19-12-04). 


CÓMO SE MANIFIESTA LA IRONÍA EN UN TEXTO ESCRITO 303 


Este artículo rezuma ironía por los cuatro costados al hablar de la gran cantidad de ac- 
tividades que se proponían para el año siguiente, con el objeto de conmemorar los 400 
años de la aparición de la primera parte de El Quijote. A lo largo del artículo, J. Marías 
afirma que le resulta exagerado tantos momentos de celebración, que van a constituir un 
auténtico despilfarro. En el paréntesis indica irónicamente una actividad importantísima 
dentro de ese año tan repleto. 


5.5. Los guiones 


(7) 

¿Y cree que mientras a su propio frente continúen Rajoy, Acebes, Zaplana y otros —y Aznar suelte 
deslealtades en un inglés prehumano y con acento equivalente al que tenían en español Lauren y 
Hardy cuando se doblaban — que la gente lo votará de nuevo, incondicionales aparte? (MARÍAS, Ja- 
vier, “Páginas que no pasan”, El País Semanal, 28—1 1-04). 


Dentro de un artículo ya destacado anteriormente y que supone un alegato contra el 
PP después de la derrota electoral de 2004, aparecen como negativos los nombres de al- 
gunos de sus dirigentes y, entre los guiones, una repetida actividad del expresidente, que 
ha sido motivo de abundantes comentarios. 


5. 6. Los cambios tipográficos: cursiva, negrita, versales... 


(8) 

El motivo del envío era el siguiente: los responsables del proyecto habían decidido suprimir el cuen- 
to a última hora porque, según ellos, podía molestar u ofender a los homosexuales y a los hinchas del 
Real Madrid. Y, en mi calidad de conocido representante de estos últimos, el joven escritor solicita- 
ba mi opinión al respecto, para quedarse más tranquilo si yo no me sentía agraviado, y poder pensar 
que sus “censores” se habían excedido en su celo, nada más. Y, en efecto, supongo que lo habré 
tranquilizado. Y aunque por los homosexuales no puedo hablar, muy tonto tendría que ser, creo yo, 
el gay que se molestara por el único detalle relativo a esa condición, a saber: cuando el hijo adoles- 
cente del protagonista (acérrimo seguidor del Athletic) aparece un día con la carpeta forrada de fotos 
de Beckham, lo primero que al padre se le ocurre es preguntarle si es homosexual. (MARÍAS, Javier, 
“Venga más papel de fumar”, El País Semanal, 5-12-—04). 


Dentro del tono irónico en que aparece el artículo, la alusión a los homosexuales (“el 
gay”) alerta sobre la intención del autor de criticar la postura tan excesivamente respetuo- 
sa ante todo y todos, que consigue que cualquier comunicador pierda en verosimilitud, 
por el cuidado con que debe escribir o hablar para no molestar a alguien. La capacidad de 
un escritor de ficción puede quedar coartada si alude a uno u otro grupo diferenciado. 
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6. Conclusión 


A la vista de todo lo expuesto, podríamos extrae dos conclusiones importantes para nues- 
tro trabajo y para poder seguir en la investigación sobre el tema. 

La primera, es la diferencia entre la ironía focalizada, presente en momentos puntuales 
y que, como se ha indicado anteriormente, estará más frecuente en textos orales y la ironía 
continuada, propia de textos completos, en los que se puede ver un destacado tono iróni- 
co. Este tipo de ironía estará más presente en textos escritos. Todos los ejemplos aporta- 
dos en este capítulo son, como se ve, artículos de opinión en los que hemos detectado ese 
carácter irónico a que nos referimos. Por ello, muchos de ellos no tendrían valor si no los 
viéramos dentro de un contexto y no aceptáramos que se va a entender la ironía solo de- 
bido al conocimiento que sobre el tema tenga el receptor. 

La segunda es que podemos afirmar que no exister en el lenguaje escrito indicadores 
explícitos y unívocos de la ironía que corresponderían al señalamiento que el lenguaje del 
cuerpo lleva a cabo en la conversación, por lo que a falta, pues, de signo propio, la ironía 
tiene que apoyarse en los signos de puntuación ya existentes. Esto no significa que siem- 
pre que se utilicen estos signos de puntuación deba haber ironía, por lo que conviene con- 
cluir que el gran problema (y reto) en la actualidad es encontrar una explicación al hecho 
de que el receptor sepa (o pueda llegar a saber) que el emisor está siendo irónico y, de 
otra parte, a intuir por qué el emisor utiliza la ironía en vez de reflejar literalmente lo que 
de verdad quiere decir. 
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Abstract 


A lot of research has been devoted to determining whether irony comprehension is differ- 
ent from the comprehension of literal utterances. In this chapter, following a relevance— 
theoretic framework, it is clalmed that processing ironic utterances does not demand spe- 
cific interpretive strategies and that when processing all utterances, including ironic ones, 
we actually resort to cognitive abilities which human beings use in their interaction with 
the surrounding world. Besides, a number of “contextual sources” are suggested, and their 
interaction with the content of the ironic utterances can provide us with an explanation of 
why sometimes ironic utterances ¡is easier or harder to process than literal ones, and of the 
role of literal meaning in the ironic interpretation. 


1. Introducción 


En la bibliografía disponible podemos encontrar múltiples modelos interpretativos sobre 
el fenómeno pragmático de la ironía, sin que exista, hasta el momento, un acuerdo sobre 
varios aspectos pragmáticos esenciales, entre los cuales destacaría los siguientes: 

En primer lugar, el debate en torno a si acceder a la interpretación irónica exige más 
esfuerzo mental de procesamiento que obtener una interpretación parecida únicamente a 
partir del significado literal del enunciado. Es decir, un debate en torno a si interpretar 
(1c) como irónico exige más esfuerzo que interpretar literalmente (1b) en la situación co- 
municativa (la): 


(1) a. [Antonio ha revelado un secreto que Juan le había confiado). 
b. Juan: [a Antonio] ¡Eres un mal amigo! 
c. Juan: [a Antonio] ¡Qué buen amigo eres! 


En segundo lugar, existe un debate en torno a si acceder a la interpretación irónica 
pretendida exige la interpretación, previa o simultánea, del significado literal del enuncia- 
do (cf. Yus, 2000b). En muchas de las explicaciones aportadas a este debate subyace la 
creencia de que la ironía es un fenómeno comunicativo inusual y alejado de la normali- 
dad comunicativa que reside, quizás, en ser tan literal como sea posible. Se trataría, por 
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ejemplo, de ver si para acceder a la interpretación irónica de (2b) es necesario procesar el 
enunciado de Juan literalmente (en su totalidad o en parte), concluir que en la situación 
(2a) dicha interpretación es imposible, y concluir, con posterioridad, que se trata de un 
enunciado con una intención irónica: 


(Q) a. [Juan está en medio de un gran atasco a la entrada de Madrid. Es tarde y va a perderse 
una reunión importante]. 
b. Juan [a su amigo que está sentado a su lado]: ¡Me encanta vivir en Madrid! 


Desde la explicación aportada por la pragmática cognitiva y, en concreto, por la teoría 
de la relevancia de Sperber y Wilson (1986/95; véase Yus, 1998a, 2006a; Wilson y Sper- 
ber, 2004; y Carston y Powell, 2005 para estudios generales sobre esta teoría y Torres 
Sánchez, en este volumen, sobre las ideas de estos autores sobre la ironía) se argumenta 
que la ironía no exige procesos inferenciales especiales o diferentes de los que usamos en 
el procesamiento de otras variedades de discurso y que, de hecho, para obtener una inter- 
pretación irónica no se requieren estrategias interpretativas que difieren de las utilizadas 
en la comprensión de otros tipos de enunciado. De hecho, cualquier interpretación —sea li- 
teral o irónica— remite, en última instancia, a la capacidad general de la cognición humana 
de interactuar con el entorno fisico y social, es decir, de acometer tareas tan esenciales 
como las que se enumeran a continuación: 

(1) Filtrar la información (proveniente del exterior o del propio sistema interno de 
procesamiento que posee el individuo) que, hipotéticamente, no es relevante. No somos 
capaces de prestar atención a todo el bombardeo de información que accede a nuestro sis- 
tema cognitivo, por lo que hemos desarrollado la capacidad de mantener, a un nivel no 
consciente, mucha información que potencialmente no es relevante, a la vez que orienta- 
mos nuestros recursos cognitivos a la información que posee prominencia en una deter- 
minada situación. Esta capacidad es usada también, y de forma sistemática, en el proce- 
samiento de los enunciados y en la extracción del contexto de la información necesaria 
para su correcta interpretación. 

(2) Actualizar la visión general del mundo que posee el individuo. Se trata de uno de 
los objetivos primordiales de la cognición humana, y el lenguaje representa una de las 
herramientas más poderosas para acometer ese objetivo. 

(3) Meta—representar intenciones y actitudes proposicionales subyacentes en la activi- 
dad comunicativa de los interlocutores. Tan arraigada como la propia existencia del ser 
humano, y mucho antes de que existiera una herramienta lingilística de comunicación, 
meta—representar intenciones subyacentes en los actos de los demás ha resultado esencial, 
incluso vital para la supervivencia. En la comprensión de los enunciados también acome- 
temos una adscripción de la intención que subyace en la emisión del enunciado, ya que la 
interpretación del enunciado puede variar drásticamente dependiendo de la intención con 
la que éste se emite. 
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(4) Combinar la información nueva que accede a la mente con la información ya al- 
macenada en la misma. Una de las capacidades más sobresalientes de la cognición huma- 
na es la de combinar información nueva (por ejemplo, un enunciado del hablante) con la 
información ya almacenada (por ejemplo, supuestos de índole cultural o social) para ex- 
traer conclusiones (implicaciones contextuales) a partir de su unión. Estas conclusiones 
son interesantes —relevantes— porque no pueden obtenerse de la información nueva o la ya 
almacenada por separado, sino que se requiere una combinación de ambas. En general, 
utilizamos el lenguaje de una forma análoga, para obtener conclusiones relevantes a partir 
de la combinación de la información codificada en el enunciado y la información prove- 
niente del contexto. 

(5) Seleccionar del contexto sólo aquella información que es pertinente para la obten- 
ción de conclusiones interesantes. De nuevo, ante la cantidad de información que puede 
formar “el contexto”, la cognición humana tiende a seleccionar de ésta sólo aquellos su- 
puestos que pueden derivar en un beneficio interpretativo. Teorías como la de la relevan- 
cia asumen que el contexto es mental y está formado por todos aquellos supuestos (as- 
sumptions) a las que una persona puede acceder en una situación determinada, y que 
constituye el denominado entorno cognitivo (cognitive environment) de la persona. Qué 
información seleccionará de este entorno depende de las cualidades y exigencias interpre- 
tativas del enunciado que se está interpretando. Se trata, pues, de una visión del contexto 
mucho más dinámica que la que se tenía con anterioridad, ya que el oyente accede a de- 
terminada información de éste según las cualidades del enunciado. En décadas anteriores 
existía una visión mucho más estática del contexto, como un ente estable y sobreentendi- 
do dentro del cual se insertaba el enunciado en busca de una interpretación del mismo. 

Esta capacidad de la mente humana también se utiliza, como apuntaba, en la interpre- 
tación del lenguaje, en la que recurrimos a estrategias cognitivas generales que, como se- 
res humanos, nos permiten interactuar con el mundo exterior y obtener beneficios de la 
información que, desde éste, llega a nuestros órganos de procesamiento. Por ejemplo, da- 
da la información contextual ya almacenada (3a—d), una persona la combinaría con la in- 
formación nueva a la que accede en (4), para obtener la conclusión inferencial (5), cuya 
derivación no es posible sin la unión de ambas fuentes de información (almacena- 


da/nueva): 
(3) Siempre cojo el autobús a las 8,30, 

El autobús suele ser puntual. 

El viaje a la universidad suele durar 25 minutos. 

Normalmente llego a tiempo a la clase de las 9. 

(4) Son las 8,45. Hoy hay mucho tráfico. El autobús ha llegado tarde. 

(5) Voy allegar tarde a la universidad. No voy a llegar a tiempo a la clase de las 9. 


ao cp 


Se trata, por supuesto, de conclusiones inferenciales que obtenemos de forma casi in- 
consciente, pero la obtención de conclusiones inferenciales a partir del lenguaje codifica- 
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do no exige estrategias interpretativas diferentes. También en este caso accedemos a una 
determinada información contextual (ya almacenada o accesible) que combinamos con la 
información nueva que aporta el enunciado del hablante para obtener conclusiones con- 
textuales relevantes. Es lo que hace Pedro en el siguiente ejemplo, al combinar la infor- 
mación nueva proveniente de María (en (6)) con la que él ya posee en su mente como co- 
nocimiento enciclopédico (7), para obtener la conclusión relevante (implicatura) en (8): 


(6) [Pedro se encuentra con María por la calle]. 
Pedro: Bueno, ¿qué tal te lo pasaste en la fiesta la que ibas a ir anoche? 
María: Luis también estaba en la fiesta. 
(7) a. María se ha divorciado recientemente de Luis. 
b. No ha sido un divorcio amigable. 
Cc. Siempre que Luis y María coinciden en algún sitio discuten acaloradamente. 
d. Tras discutir con Luis, María siempre acaba deprimida. 
(8) María se lo pasó fatal en la fiesta a la que fue anoche. 


Y, del mismo modo, al procesar enunciados irónicos el destinatario ha de actuar de 
una forma similar, esto es, tomando el enunciado del hablante como información nueva 
que ha de ser combinada con la información contextual ya atesorada por el hablante (o 
accesible por éste) y cuya combinación permite la obtención de la interpretación irónica, 
como en el enunciado de Ana en el ejemplo (9), que exige de Pedro el acceso a la infor- 
mación contextual listada en (10) para obtener la interpretación correcta (11): 


(9) [Pedro y Ana entran en un pub. Está lleno de gente cantando y bailando). 
Ana: [sonriendo] ¡No hay nada como un pub animado! 
Pedro: ¡Y que lo digas! ¿Nos vamos a otro sitio? 
Ana: ¡Por favor! 
(10) Ana odia los sitios abarrotados. Prefiere los lugares tranquilos en los que pueda 
charlar sin ruido de fondo. 
(11) Ana está siendo irónica y en realidad le desagrada el ambiente de este pub. 


Ciertamente, tanto María en (6-8) como Ana en (9-11) podrían haber sido mucho 
más explícitas (más literales, si se quiere usar ese término), en sus contestaciones, dicien- 
do algo así como me lo pasé mal en la fiesta y no me gusta el ambiente de este pub, res- 
pectivamente. Sin embargo, han preferido utilizar una comunicación en forma de implica- 
tura para comunicar esa información. Una explicación de este fenómeno comunicativo re- 
side en el hecho de que no podemos saber, realmente, qué información compartimos con 
los demás, y por ello nos servimos del éxito comunicativo de la comunicación implícita 
para producir, en ese preciso instante, lo que podemos llamar una sensación tangible de 
mutualidad, la irrefutable seguridad de que, en ese preciso instante, una determinada in- 
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formación es compartida con el interlocutor!'. Gibbs (2005: 136) corrobora esta idea cuan- 
do señala que “la gente recurre a la ironía no para menospreciar a los demás, sino para re- 
cordarse, los unos a los otros, de las lazos que les unen”?. Y ésta sirve, del mismo modo, 
como “marca de intimidad” entre las personas que hace que estén más unidas (Gibbs y 
Colston, 2001: 189-190). Por ello, muchas ironías poseen un marcado carácter jocoso, 
humorístico o satírico mientras que, al mismo tiempo, se enfatizan opiniones o ideas 
compartidas. 

Además, como concluyen Pexman y Zvaigzne (2004: 159), compartir información en- 
tre interlocutores que poseen un cierto nivel de relación permite que la actitud crítica que 
suele acompañar a muchas ironías se vea minimizada por el efecto del vínculo. Así, los 
enunciados como “realmente necesitas trabajar un poco más” exigen la inferencia de que 
el hablante está, en realidad, expresando un cumplido, lo cual es más plausible entre inter- 
locutores que ya se conocen mucho. 


2. Una (re)visión de la ironía en torno a la saturación del contexto 


En investigaciones anteriores (Yus, 1998b, 2000a, 2000b) se ha estudiado la ironía desde 
la perspectiva relevantista (cf. Wilson y Sperber, 1992; Wilson, 2006) asumiendo sus 
principales presupuestos teóricos pero haciendo más hincapié, si cabe, en el papel de la 
cantidad y la cualidad de información contextual a la hora de establecer la mayor o menor 
accesibilidad a la interpretación irónica y de generar un mayor o menor esfuerzo interpre- 
tativo. Se asume, por lo tanto, que la ironía conlleva un eco (echo) hacia otros parámetros 
contextuales que se oponen a las cualidades actuales del contexto, de forma que la identi- 
ficación de este eco, junto con la apropiada meta—representación de la actitud disociativa 


Il Mucho se ha escrito sobre la importancia e influencia de los conocimientos compartidos en la 
correcta derivación de las interpretaciones irónicas (por ejemplo Kreuz y Link, 2002). Desde la 
teoría de la relevancia, por el contrario, se cuestiona la utilidad del término “conocimiento 
compartido” (mutual knowledge) por no ser una información que pueda ser activada de antema- 
no con una mínima fiabilidad. Podemos, por supuesto, albergar un claro convencimiento de que 
nuestros interlocutores comparten con nosotros una determinada información, pero a veces, 
como en el ejemplo 9-11 (supra), es la propia interacción conversacional la que consigue gene- 
rar una clara e innegable mutualidad de conocimientos. Muchas ironías buscan, sobre todo, la 
corroboración de esa mutualidad y permiten a los interlocutores comprobar hasta qué punto se 
conocen los unos a los otros. 

2 Gibbs (2000) también analizó el uso de la ironía entre amigos, ya que las relaciones íntimas son 
proclives a la ironía. Si bien se trata de un estudio más amplio que el de comprobar hasta qué 
punto la ironía subraya conocimientos compartidos, la calidad de las relaciones entre los interlo- 
cutores ha de influir necesariamente en la producción de dicha mutualidad. De forma análoga, si 
la gente usa la ironía cuando prevé que ésta va a ser comprendida como desean (esto es, cuando 
prevén que el hablante y el oyente se conocen muy bien), la ironía se usará más a menudo y con 
mayor éxito (cf. Pexman y otros, 2004: 145). 
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del hablante (es decir, cuando el hablante no desea que su interlocutor crea que suscribe 
lo que dice literalmente) favorezca el acceso correcto a la interpretación irónica pretendi- 
da?, Tenemos un ejemplo en el enunciado (12b), tomado de la tele-serie Expediente X 
(novena temporada), que emite el hablante en la situación (12a). Dicho enunciado resulta 
irónico porque es incongruente en (12a), pero alude ecoicamente a otra situación (12c) en 
la que dicho enunciado no sería tomado como irónico sino como aserción que puede in- 
terpretarse de forma explícita: 


(12) a. [Un hombre que tiene el cuerpo completamente quemado huye de un agente del FBI. És- 
te consigue agarrarlo por detrás y ambos caen al suelo. El hombre quemado se levanta y 
se toca la barbilla, donde ha recibido un golpe). 

Hombre quemado: [al agente del FBI] “¿Cree que me va a quedar cicatriz?”. 

c. [Un hombre cuyo cuerpo no posee rasguño alguno huye de un agente del FBI. Éste con- 
sigue agarrarlo por detrás y ambos caen al suelo. El hombre quemado se levanta y se 
toca la barbilla, donde ha recibido un golpe]. 


Del mismo modo, alguien que exclame irónicamente “¡qué buen amigo eres!” cuando 
se ha enterado de alguna traición por parte de su interlocutor está expresando un eco hacia 
otro pensamiento o enunciado que, de forma tácita, atribuye al propio hablante (en una 
configuración contextual alternativa) o a otra persona, de forma que queda claro que ese 
enunciado, en el contexto actual, es falso o inapropiado, mientras que en contexto alterna- 
tivo del que el enunciado irónico se hace eco, éste sería literalmente comunicado y, a la 
vez, no poseería esa actitud de crítica (actitud disociativa) hacia el acto de traición que el 
interlocutor ha realizado. El propósito principal de la ironía, como eco, es “disociar al 
hablante de un pensamiento o enunciado que el hablante establece como más o menos fal- 
so, irrelevante o poco informativo” (Wilson, 2006: 1730-1731). 

Además, en la teoría de la relevancia se asume que la interpretación conlleva un ajus- 
te en paralelo de la obtención de significados literales, de implicaturas y de información 
contextual, todo ello guiado por la búsqueda de relevancia. Es por ello por lo que el mo- 
delo interpretativo de la ironía de Grice (1973) —modelo pragmático estándar- es poco 
defendible desde esta teoría (sobre esto, véase Rodríguez Rosique, en este volumen). Para 
Grice, acceder al significado irónico conlleva tres fases sucesivas y no solapadas que par- 
ten de una activación completa del significado literal del enunciado, concluir que éste no 
puede ser el significado pretendido por el hablante, y continuar procesando información 
hasta llegar a la interpretación irónica. Por el contrario, desde la teoría de la relevancia se 
propugna un modelo en el que la mayor o menor accesibilidad a la ironía depende sobre 
todo de factores contextuales, cuya fortaleza puede hacer que la interpretación irónica sea 


3 Es por ello por que interpretar la ironía conlleva un nivel de meta—representación mayor que 
acceder al uso literal del enunciado. Con la ironía, el oyente debe identificar que el hablante no 
describe simplemente un estado de las cosas, sino que alude como eco a otro pensamiento O 
enunciado en un contexto de uso diferente. 
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tan accesible —o incluso más— que la interpretación de los enunciados literales. Esta teoría 
ha servido de modelo teórico tanto para los estudios preliminares (cf. 2.1. infra) como pa- 
ra la revisión de éstos en el presente capítulo (2.2) con la propuesta de una serie de casos 
interpretativos prototípicos (cf. 3 infra). 


2.1. Principales argumentos de las investigaciones anteriores 


A continuación, se enumeran las hipótesis que subyacen en las investigaciones anteriores 
sobre el papel del contexto en la comunicación irónica: 

(1) La mayor o menor atención que el oyente dedica al significado literal del enuncia- 
do del hablante depende de su accesibilidad a la información contextual que es necesaria 
para una interpretación óptima del enunciado irónico. Hay una serie de fuentes contextua- 
les de las que se puede obtener información relevante para la interpretación irónica: 

(A) Conocimiento enciclopédico general (información general del mundo, la cultura, 
las creencias colectivas, información arquetípica, supuestos de sentido común...). Se trata 
de un cúmulo de informaciones de índole social y cultural que vamos adquiriendo y ateso- 
rando según vamos relacionándonos con el entorno en el que vivimos. No existe un cono- 
cimiento enciclopédico “duplicado” en cada uno de los habitantes de un contexto social 
(por ejemplo una comunidad), pero se puede prever que una intersección de esta informa- 
ción atesorada en las personas que comparte un espacio formará lo que comúnmente se 
llama “la cultura” de esa sociedad o de esa comunidad (cf. Sperber, 1996) y que puede 
llegar a adquirir un alto nivel de estabilidad en la mente de sus habitantes hasta el punto 
de no cuestionarse su verdad o falsedad. Precisamente, es la interacción con las demás 
personas la que permite que determinados supuestos adquieran un nivel comunitario y 
existan, con mayor o menor fiabilidad, en la mente de los integrantes en la sociedad. El 
segundo enunciado de Monica en el ejemplo (13), y el de Gunther en (14), tomados de la 
serie Friends (cuarta y sexta temporada, respectivamente), nos muestran cómo la ironía 
puede estar basada simplemente en supuestos arquetípicos “de sentido común” que todos 
albergamos como parte de nuestro conocimiento enciclopédico general acerca del mundo: 


(13) Joey: [corriendo desde su dormitorio] ¡Oh Dios mío! ¡Me he quedado dormido! Se su- 
ponía que tenía que estar en el rodaje hace media hora! ¡Tengo que salir pitando! 
Monica: Espera, Joey. ¡No puedes irte así! ¡Hueles fatal! 
Joey: Mira, ¡sé que me he quedado dormido antes de poder ducharme y ahora no tengo 
tiempo! Sólo está a diez manzanas de aquí. Si corro, puedo llegar a tiempo. 
Monica: Sí. Corre diez manzanas, eso reducirá el olor. 
(14) Joey: ¡Oh! ¡Eh!, Alguien se ha olvidado sus llaves [en el bar]. [Las examina] Ooohh, 


¡son de un Porsche! Eh, Gunther, ¿son tuyas? 
Gunther: Sí, es el que conduzco. Cobro 4 dólares a la hora, ¡y llevaba ahorrando 350 años! 
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Como se ha apuntado, la comunicación es especialmente útil para que nuestra cogni- 
ción actualice el conocimiento enciclopédico que poseemos sobre el mundo, una de sus 
tareas primordiales, y muchas ironías que están basadas en normas culturales o de sentido 
común no exigen, por su carácter arquetípico, demasiado esfuerzo en su procesamiento?, 
como ocurre en la interpretación del enunciado irónico del siguiente ejemplo: 


(15) [Luis va andando por la calle y un coche pasa por su lado empapándole de agua por com- 
pleto. Al llegar al trabajo le saluda su amigo Antonio]. 
Antonio: ¡Hola Luis! Pareces enfadado... 
Luis: No, ¡qué va! No creas. ¡En realidad me encanta pagar 600 euros por un traje, es- 
trenarlo una mañana y ver hasta qué punto puede acumular agua cuando un co- 
che pasa a mi lado! 


En este ejemplo, Luis espera que su interlocutor infiera, como norma de sentido co- 
mún, que ser empapado por un coche no puede ser motivo de alegría, por lo que el enun- 
ciado adquiere de inmediato una clara connotación irónica con un sustrato de crítica hacia 
lo ocurrido. 

Sin embargo, esta fuente contextual no está compuesta sólo de información macro— 
social, fuertemente enraizada en la cultura de la sociedad, sino también de conocimientos 
más específicos, de un alcance social más corto, pero que son también importantes en la 
interpretación de determinados casos de ironía. Por ejemplo, en la situación (16a) la ¡ro- 
nía del enunciado (16b) exige del interlocutor el acceso a la información enciclopédica en 
(l6c), que es muy específica, y sin la cual éste no interpretaría la ironía de forma correcta: 


(16) a. [Luis y Pedro han llegado a la oficina a las 10 de la mañana, tras un viaje desde casa 
lleno de problemas por los atascos y las obras en la calle]. 
b. Luis: [a Pedro] ¡Menos mal que hemos llegado a tiempo para la reunión con el Director 
General! 
c. La reunión con el Director General era a las 9 de la mañana. 


(B) Conocimiento enciclopédico específico sobre el interlocutor (sus gustos, sus hábi- 
tos, sus creencias, sus Opiniones...). Esta fuente contextual, que en realidad es un sub— 
grupo de la anterior fuente contextual, es muy importante ya que permite a los ironistas no 
sólo tener éxito en sus intenciones comunicativas, sino que, como ya se ha apuntado, este 
éxito en la comunicación de la ironía basada en la información del interlocutor es además 
una forma muy útil de conseguir la manifestación mutua de información, esto es, la co- 
rroboración de una determinada sensación de mutualidad gracias a que determinada in- 
formación es compartida por los interlocutores en ese estadio concreto de la interacción. 


4 Como apuntan Sperber y Wilson (1986/95: 88), “los supuestos y las expectativas de índole es- 
quemática se almacenan y se accede a ellos como unidades muy accesibles, y son usadas “por 
defecto” cuando se interpreta un enunciado”. 
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El diálogo en (9-11) (supra) sería un ejemplo de ironía centrada en el conocimiento del 
interlocutor. 

A veces, el enunciado irónico revela sutilmente opiniones sobre los hábitos y costum- 
bres del interlocutor, para lo cual es esencial que éste identifique la actitud crítica subya- 
cente en la emisión del enunciado irónico. En Wilson (2006) se nos propone el siguiente 
ejemplo, donde la mutualidad que surge sobre el conocimiento de los hábitos del oyente 
(17a) sirve para tildar los posibles enunciados en (17b—c) con una actitud irónica, a medio 
camino entre la crítica y el humor: 


(17) a. [Luis es un conductor neuróticamente obsesionado con conducir bien. Siempre tiene el 
depósito lleno, nunca se olvida de poner el intermitente, y siempre mira varias veces por 
si hay algún peligro). 

No olvides poner el intermitente. 
C. ¿No crees que deberías parar a echar gasolina? 


Estos enunciados actúan como eco de otra situación alternativa en la que los hábitos 
de circulación de Luis fueran “normales” y en los que los enunciados (17b—) estarían 
justificados. De este modo, el excesivo “celo” de Luis al conducir se ve subrayado gracias 
a los enunciados y se consigue una mutualidad acompañada de un velo de crítica. 

(C) Conocimiento de sucesos o acciones que han ocurrido hace relativamente poco 
tiempo y que está aún almacenado en la memoria a corto plazo del interlocutor? A menu- 
do, se exige del oyente vincular la intención irónica con sucesos o acciones muy recientes 
y que, de no poseer aún una cualidad vívida en la mente de éste, en forma de almacenaje 
en la memoria a corto plazo, será dificil obtener el éxito interpretativo. Los ejemplos (18) 
y (19) serían ilustrativos del acceso a esta fuente contextual: 


(18) [Luis va andando por la calle y un coche pasa por su lado empapándole de agua por com- 
pleto). 
Luis: ¡Esto es fantástico! 

(19) [Javier está bailando con Ana y le ha pisado los pies varias veces en los últimos minutos]. 
Ana: Desde luego, has nacido para bailar... 


(D) Enunciados previos de la conversación o provenientes de conversaciones previas 
o ya pronunciados antes (o en alguna ocasión en el pasado). A menudo, un mismo enun- 


5 En Yus (1998, 2000) esta fuente contextual no había sido propuesta y, en cambio, aparecía el 
conocimiento mutuo entre los interlocutores como una posible fuente contextual. En Yus 
(2006b) se decidió suprimir la mencionada fuente de conocimiento mutuo por los problemas que 
existen para delimitarla. Desde la teoría de la relevancia se asume que no es posible determinar, 
de antemano, qué supuestos son, de facto, compartidos entre los interlocutores, sino que lo úni- 
co que éstos pueden hacer es realizar hipótesis, más O menos fiables, sobre esa información 
compartida. De hecho, los enunciados irónicos son, a menudo, una buena forma de comprobar 
hasta qué punto una determinada información es realmente compartida por los interlocutores. 
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ciado puede ser re—utilizado en un contexto diferente —a modo de eco— para subrayar las 
intenciones irónicas del hablante. Esto es válido tanto para la repetición de enunciados 
que han sido pronunciados hace poco tiempo, como para la mención de frases famosas o 
de conocimiento cultural compartido (en cuyo caso, en cierto modo se trataría también de 
la primera fuente contextual, de corte enciclopédico). El ejemplo (20) sería ilustrativo: 


(20) [Juan le ha dicho a Sara que no coja el paraguas para ir al restaurante porque está seguro 
de que no va a llover. Sin embargo, a la salida del restaurante está diluviando). 
Sara: ¡Menos mal que no ¡ba a llover! 


(E) Comunicación no verbal vocal (tono, entonación...) y visual (sonrisa, guiño...) del 
hablante. Esta fuente contextual refuerza la intención irónica, y a veces puede ser la única 
evidencia de ésta? Un ejemplo lo tenemos en la serie televisiva Friends (temporada 1), 
uno de cuyos personajes, Chandler, posee la cualidad de ser siempre irónico y suele sub- 
rayar, mediante determinadas conductas no verbales, sus intenciones irónicas, como en 


(21): 


(21) Ross: [4 Rachel] Bueno, si no te apetece estar sola esta noche, Joey y Chandler van a 
venir a ayudarme a montar mis nuevos muebles. 
Chandler: — [sonriendo, con un tono claramente irónico] ¡Sí, estamos REALMENTE EMO- 
CIONADOS! 


Esta fuente contextual puede además llegar a ser muy importante cuando la informa- 
ción de otras fuentes contextuales es escasa, como ocurre entre personas que no se cono- 
cen y no pueden usar, por lo tanto, otras fuentes contextuales alternativas para una correc- 
ta interpretación irónica. En (22), por ejemplo, la falta de una comunicación no verbal 
marcada irónicamente (o humorísticamente), y la falta de conocimientos compartidos por 
los interlocutores desemboca en un malentendido: 


(22) [Dos pasajeros, Tomás y Jaime, no se conocen pero están sentados juntos en un tren. En un 
momento dado entablan una conversación. Tomás está leyendo un periódico y comenta uno 
de los titulares]. 

Tomás: Aquí dice que el 60% de las mujeres están aún desempleadas en este país. 
Jaime: ¡Eso! ¡A la cocina!, que es donde deben estar. 

Tomás: ¿Cree que todas las mujeres deberían ser amas de casa? 

Jaime: ¡Por supuesto que no, hombre! Estaba bromeando... 


(F) Elecciones léxicas o gramaticales que sirven de pistas lingijísticas sobre la inten- 
ción irónica subyacente. Se ha demostrado que ciertas estructuras gramaticales (especial- 
mente las que conllevan la topicalización de algún elemento hacia una posición oracional 


6 Sobre los indicadores no verbales vocales y visuales véase los capítulos de Padilla García y Ces- 
tero Mancera en este mismo volumen. 
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inusual; cf. Barrajón, en este volumen), la elección de determinados vocablos (por ejem- 
plo menudo, genial) o modificadores, pueden alertar al interlocutor de la intención irónica 
del hablante: 


(Q3) [Tomás ha visto que Su esposa está intentando poner un jarrón en un estante de la librería y 
se ofrece a ayudarla. Al intentar poner el jarrón, éste se le escapa de las manos y se rompe 
en mil pedazos]. 

Esposa: ¡BONITO favor me has hecho! 


Existen numerosos estudios en los que, de una forma u otra, se subraya el papel de las 
elecciones gramaticales o léxicas en la comunicación irónica. Así, Kreuz y Roberts (1995: 
24) mencionan la combinación de adverbio (absolutamente, ciertamente, perfectamen- 
te...) y adjetivo con connotación de “cualidad extrema” (brillante, increíble...). Por su 
parte, Kaufer (1981: 497), Ruiz Gurillo (2006; este volumen) y Timofeeva (este volumen) 
subrayan el papel de las “frases hechas” en la interpretación de la ironía. Yamanashi 
(1998: 277) subraya el papel de las repeticiones innecesarias como indicadores de la in- 
tención irónica. Finalmente, Seto (1998) elabora una taxonomía de marcadores lingúísti- 
cos en diferentes categorías: léxica (palabras connotadas irónicamente por convención, 
palabras modificadas por intensificadores...), sintáctica (uso del superlativo, focalización 
de algún elemento de la oración...) y estilística (uso connotado de la cortesía, por ejem- 
plo)”. 

(G) Información proveniente del entorno físico que rodea a los interlocutores. En de- 
terminadas ocasiones, procesar una determinada información que accede a nosotros desde 
el entorno fisico puede ser esencial para determinar la intención irónica del hablante. El 
ejemplo más repetido en la bibliografía disponible es el del enunciado Parece que va a 
llover cuando se pronuncia en medio de una lluvia torrencial. Los enunciados en (24), 
(25) y (26) serían también ejemplos de ironía cuya identificación depende de la posibili- 
dad de los interlocutores de procesar la información visual que accede a ellos durante la 
emisión de los enunciados: 


(24) [Dos personas en la parada del autobús. Alrededor está toda la calle sucia, y las aceras es- 
tán destrozadas). 
Antonio: [a la otra persona] Veo que mis impuestos son utilizados para mejorar la ciudad... 
(25) [Una persona está tumbada en una hamaca tomando el sol]. 
¡Qué vida más dura tienes! (Dews y Winner, 1995: 4). 
(26) [El niño que está sentado junto al pasajero no ha parado de llorar durante todo el vuelo]. 
Pasajero: ¡Qué vuelo tan maravilloso! (Glucksberg, 1995: 55). 


7 Para más información sobre las pistas lingisísticas en la comprensión de la ironía, véase los capí- 
tulos de Barrajón López, Provencio Garrigós y Santamaría Pérez de este mismo volumen. Sobre 
el uso de la cortesía en la ironía, véase Alvarado Ortega, también en este volumen. 
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(2) Un segundo argumento de la investigación preliminar se refiere a que, en general, 
la ironía puede ser identificada con el acceso a la información contextual proveniente de 
sólo una de estas fuentes (a—g). Sin embargo, una hipótesis preliminar fue que la cogni- 
ción humana es capaz de obtener información de varias fuentes contextuales en el proce- 
samiento del enunciado irónico y de forma simultánea, de modo que una mayor riqueza 
en la información proveniente de varias fuentes contextuales activadas puede favorecer 
una mayor facilidad a la hora de obtener la interpretación irónica pretendida por el 
hablante y de desestimar la interpretación literal del enunciado. Quizás el caso más fre- 
cuente es el de un hablante que se sirve del conocimiento que posee del interlocutor 
(fuente contextual B) y, al mismo tiempo, connota su enunciado con marcas lingiísticas 
(fuente contextual F) y con conducta no verbal marcada irónicamente (fuente contex- 
tual E). 

(3) En este sentido, resulta evidente que en una situación comunicativa concreta, al- 
guna de las fuentes contextuales ha de resultar esencial para una correcta interpretación 
del enunciado irónico, es decir, sin cuya información no se podría acceder a la ironía de 
una forma correcta. En tal caso, esa fuente contextual será denominada fuente clave. Esta 
fuente puede, por sí sola, ayudar a que el interlocutor identifique correctamente la ironía 
en el enunciado del hablante. 

(4) Además, cuando la disponibilidad de información contextual permita el acceso a 
diferentes fuentes contextuales, otras fuentes pueden ser también activadas en el procesa- 
miento del enunciado irónico, facilitando, por saturación, el acceso a la interpretación 
irónica. En este caso estas fuentes contextuales se denominarán fuentes de apoyo. En ge- 
neral, las fuentes contextuales (e) (comunicación no verbal) y (f) (elecciones léxicas o 
gramaticales) suelen utilizarse como fuentes de apoyo para realzar una comunicación iró- 
nica que podría haberse obtenido activando otra fuente contextual clave, si bien en deter- 
minados contextos pueden convertirse en la única fuente contextual que determine la in- 
tención irónica del hablante. Es decir, estas fuentes suelen saturar la información contex- 
tual de la que dispone el oyente durante el procesamiento del enunciado irónico, más que 
servir, por sí mismas, para revelar la intención irónica?. Ello no impide que, como ya he 
apuntado, en determinadas circunstancias esas fuentes contextuales puedan llegar a ser 
esenciales para la correcta comprensión de la ironía. En interacciones entre desconocidos, 
por ejemplo, la comunicación no verbal puede ser la única información contextual a la 
que pueda acceder el oyente para desestimar la elección de una interpretación literal del 
enunciado del hablante. 


8 En Yus (2000: 44) se aludió, entre otras razones, a que el tono asociado a la ironía puede poseer 
otros significados en diferentes contextos comunicativos, y algunas expresiones lingúísticas 
pueden alcanzar tal grado de gramaticalización que el hablante las use como forma convencio- 
nalizada sin caer siquiera en su posible uso connotativo. 
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(5) En Yus (2000a: 50) se propuso el denominado criterio de accesibilidad óptima a 
la ironía que daba cuenta de todos estos argumentos: 


CRITERIO DE ACCESIBILIDAD ÓPTIMA A LA IRONÍA (versión 1) 

El esfuerzo de procesamiento que exige la interpretación del significado irónico decrece en pro- 
porción al aumento en el número y calidad de las incompatibilidades (detectadas por el destinatario) 
entre la información aportada por la integración inferencial de determinadas fuentes contextuales ac- 
tivadas de forma simultánea y la información aportada por el contenido explícito del enunciado. 


2.2. Una revisión de las hipótesis anteriores 


El “criterio de accesibilidad Óptima a la ironía”, tal y como aparece descrito en la primera 
versión, resulta inadecuado por no dar cuenta de dos importantes aspectos pragmáticos de 
la comunicación irónica: 

(1) En primer lugar, en el mencionado criterio sólo se habla de activaciones de fuentes 
contextuales en simultaneidad, pero es evidente que un oyente puede también activar va- 
rias de esas fuentes en forma secuencial, según el criterio general de búsqueda de relevan- 
cia en el enunciado que está interpretando. A veces la información proveniente de alguna 
fuente contextual puede quedar almacenada en la memoria a corto plazo mientras se sigue 
procesando el enunciado y otras fuentes contextuales son, quizás, también activadas en di- 
ferentes fases de la interpretación. 

(2) Además, se deduce de esta versión del criterio que las incompatibilidades se pue- 
den detectar sólo entre la información proveniente de las fuentes contextuales y la infor- 
mación explícita aportada por el enunciado (lo que desde la teoría de la relevancia se de- 
nomina proposición expresada por el enunciado). En efecto, desde esta teoría, se argu- 
menta que hay una serie de operaciones inferenciales de enriquecimiento pragmático a 
partir del esquemático significado del enunciado descodificado por el oyente que derivan 
en una proposición contextualizada y, en potencia, comunicativamente plausible. Entre 
ellas destacamos la asignación de referentes, como en (27), la desambiguación (28), la 
añadidura de elementos ausentes del enunciado codificado pero que son interpretativa- 
mente necesarios, lo que se suele denominar enriquecimiento libre (29), y el ajuste de al- 
gún concepto cuyo significado lexicalizado difiere del pretendido por el hablante (30): 


(27) Ella estaba allí. 
[María] estaba [en la fiesta]. 
(28) Ayer vi a Antonio en un banco. 
Ayer vi a Antonio en un banco [del parque / institución financiera). 
(29) No tengo nada que ponerme. 
No tengo nada [apropiado] que ponerme [para la fiesta de esta noche]. 
Ella es demasiado alta. 
Ella es demasiado alta [para ser bailarina]. 
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(30) ¡Camarero! Este filete está crudo. 
¡Camarero! Este filete está [poco hecho]. 


En Yus (2000a) se propuso que, durante este proceso inferencial de enriquecimiento 
pragmático del enunciado, el oyente accedería a la información de alguna fuente contex- 
tual (ya sea sólo la fuente clave o en combinación con alguna fuente de apoyo) y que la 
información proveniente de esa(s) fuente(s) invalidaría la posibilidad de que el significa- 
do explícito del enunciado fuera elegido como la interpretación pretendida por el hablan- 
te. La activación de fuentes contextuales quedaba relegada, pues, a la fase de enriqueci- 
miento pragmático del contenido explícito, tras la obtención de la forma lógica codificada 
(descontextualizada) y la extracción de implicaturas, en este caso irónicas. 

Sin embargo, como se argumentará en el siguiente epígrafe, en determinadas ocasio- 
nes no es necesario llegar a procesar completamente el contenido explícito del enunciado 
irónico para identificar la intención irónica o incluso para obtener la interpretación irónica 
concreta del enunciado. De hecho, a veces (en casos de información contextual muy acce- 
sible —o saturada— que favorezca la interpretación irónica) puede darse el caso de que ni 
siquiera la identificación de la forma lógica (descontextualizada) completa del enunciado 
sea necesaria a tal efecto (cf. 3 infra). 

Por ello, una mejor caracterización de la accesibilidad a la interpretación irónica y del 
papel del contexto en su obtención es esta segunda versión del criterio: 


CRITERIO DE ACCESIBILIDAD ÓPTIMA A LA IRONÍA (versión 2) 

El esfuerzo de procesamiento que exige la interpretación del significado irónico decrece en pro- 
porción al aumento en el número y calidad de las incompatibilidades (detectadas por el destinatario) 
entre la información aportada por la integración inferencial de fuentes contextuales activadas (en se- 
cuencia o de forma simultánea) y la información aportada por el enunciado, haya sido éste parcial o 
totalmente procesado. 


3. Descripción de casos prototípicos según la nueva versión del criterio de accesibi- 
lidad 


Según este modelo de acceso a la interpretación irónica, se puede establecer una serie de 
argumentaciones que generan casos interpretativos prototípicos que se irán describiendo y 
ejemplificando a continuación. 

(1) En primer lugar, no es imprescindible llegar a emitir un enunciado para que el in- 
terlocutor acceda a la información proveniente de las diferentes fuentes contextuales e in- 
tuya la intención irónica que subyace en su inminente emisión. Si bien es cierto que la in- 
terpretación irónica concreta depende de la combinación de lo que el hablante codifica y 
de la información contextual, el oyente puede anticiparse a la emisión del enunciado en 
determinadas situaciones comunicativas. S1, por ejemplo, el hablante ha realizado alguna 
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acción típicamente sujeta a comentarios irónicos, el oyente puede incluso anticiparse al 
enunciado del hablante e identificar la intención irónica antes de la emisión del enuncia- 
do. Del mismo modo, si el oyente conoce bien al interlocutor, que suele ser irónico en 
cualquier oportunidad que se le presente, también puede anticiparse e identificar la inten- 
ción irónica antes de que el interlocutor llegue a hablar. 

(2) Tampoco es imprescindible obtener una forma lógica completa antes de poder ac- 
ceder a la interpretación irónica. Á veces la ironía se consigue incluso antes de que la es- 
tructura gramatical del enunciado haya sido identificada por completo. 

Desde la teoría de la relevancia se describe la comunicación como una combinación 
de codificación (descontextualizada) e inferencia (sujeta a los parámetros contextuales). 
Lo que el hablante dice es normalmente sólo un esquema (forma lógica) que sirve de pun- 
to de partida para obtener una interpretación válida (y contextualizada) del enunciado. 
Así, cuando el oyente identifica? la secuencia de palabras que constituye el enunciado del 
hablante como comprensible (esto es, de un idioma que el oyente entienda) y gramatical 
comienza la actividad realmente pragmática de la comprensión: enriquecer esa forma ló- 
gica esquemática con información contextual para obtener, en un proceso de ajuste en pa- 
ralelo, significados comunicados de forma explícita (explicaturas), de forma implícita 
(implicaturas) o combinaciones de ambos tipos de significado. Por ejemplo, en (31), la 
esquemática forma lógica del enunciado de Ana (31b) sirve a Pedro para obtener la inter- 
pretación pretendida por ella, para lo cual necesita acometer una serie de operaciones in- 
ferenciales como las listadas en (31c), lo que desemboca en una interpretación explícita 
adecuada del enunciado o explicatura (31d) y en la obtención de una interpretación implí- 
cita o implicada (implicatura) que mostramos en (31e): 


(31) a. Pedro: ¿Te compraste aquella mesa que vimos en el escaparate? 

Ana: Es demasiado ancha e irregular. 
[Algo] es demasiado ancho e irregular (forma lógica del enunciado de Ana). 

c. Asignación de referente: algo = aquella mesa que Pedro y Ána vieron en el escaparate de 
una tienda. 
Enriquecimiento libre: “demasiado ancha [para pasar por la puerta del comedor]”. 
Ajuste conceptual: “irregular” puede referirse a inestabilidad por desequilibrio de las pa- 
tas o por las imperfecciones de su superficie. 


9 Esta identificación la lleva a cabo el módulo del lenguaje de la mente. Sperber y Wilson siguen, 
con alguna matización, la teoría de la modularidad de la mente de Fodor (1983), según la cual el 
sistema central de procesamiento del cerebro está constantemente “alimentado”, por así decirlo, 
por la información proveniente de diferentes módulos. Uno de ellos, el de la percepción, envía 
información de índole visual, mientras que el módulo del lenguaje envía información gramatical 
esquemática para que sea enriquecida de forma inferencial. Los módulos sólo pueden ser activa- 
dos (y de hecho son activados automáticamente) por la información concreta que pueden proce- 
sar. De este modo, cuando el módulo del lenguaje identifica sonidos como lingúísticos, automá- 
ticamente se activa y envía la información esquemática al procesador central. 
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d. La mesa que vimos en el escaparate de una tienda es demasiado ancha para que pase por 
la puerta del comedor (o su superficie es demasiado irregular). 
e. Anano compró la mesa que ella y Pedro vieron en el escaparate de una tienda. 


En este sentido, a veces el oyente puede acceder a la intención irónica del hablante 
simplemente tras identificar alguna de las palabras iniciales del enunciado y sin llegar, por 
lo tanto, a formar una forma lógica completa del mismo. En (32), por ejemplo, al oyente 
le basta identificar una palabra (típicamente usada como indicador lingúístico de la ironía) 
para acceder a la intención irónica de su interlocutor, a pesar de que la forma lógica del 
resto del enunciado no ha sido aún procesada: 


(32) [Tomás ha visto que Su esposa está intentando poner un jarrón en un estante de la librería y 
se ofrece a ayudarla. Al intentar poner el jarrón, éste se le escapa de las manos y se rompe 
en mil pedazos]. 

€ FUENTE CONTEXTUAL A (conocimiento enciclopédico general, normas 
culturales, etc.). 
(como norma de sentido común, alguien al que se le haya roto un jarrón no puede estar 


contento). 

€ FUENTE CONTEXTUAL B(?) (conocimiento sobre el hablante). 

(por ejemplo, situaciones similares en las que la esposa suele hacer comentarios irónicos). 
€ FUENTE CONTEXTUAL C (sucesos o acciones recientes en la memoria a 


corto plazo). 
(la situación está ya connotada por el suceso reciente del jarrón que invita a un enunciado 


IróniCo). 
Esposa: [sonriendo, con un tono claramente connotado irónicamente] 
€ FUENTE CONTEXTUAL E (comunicación no verbal del hablante). 


(identificación de conducta no verbal típicamente asociada a la comunicación irónica, tanto 
en su cualidad visual (sonrisa) como en su variedad vocal (tono de voz)). 
¡BONTTO. .. 
€ FUENTE CONTEXTUAL F (pistas lingúísticas). 
(“bonito” es típicamente utilizado en los enunciados trónicos). 
... FAVOR me has hecho! 


En este ejemplo se combinan las argumentaciones aportadas en (1) y (2) (supra), ya 
que el posible conocimiento de Tomás respecto a la tendencia de su esposa a ser irónica 
en situaciones similares favorecería una accesibilidad más amplia a la información con- 
textual que subraya la intención irónica sobre una interpretación literal del enunciado in- 
cluso antes de que éste haya sido pronunciado o antes de ser procesado por completo. De 
este modo, antes de que su esposa diga nada, Tomás podría tener serias expectativas de 
que ella emita un enunciado irónico. Además, al oír “bonito”, típicamente usado en los 
enunciados irónicos, a Tomás ya no le importará qué parte de la forma lógica del enun- 
ciado es la que va a ser pronunciada a continuación, ya que la ironía ya ha sido detectada 
al oír esa palabra inicial del enunciado. 
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(3) No siempre es necesario procesar por completo la información explícita (ya con- 
textualizada) del enunciado para acceder a la información irónica comunicada implícita- 
mente. Efectivamente, en otras ocasiones una parte sustancial del contenido explícito del 
enunciado puede haber sido procesada pero, con anterioridad a la obtención de una expli- 
catura completa del mismo, el oyente puede obtener la interpretación irónica pretendida 
por el hablante. 

Es lo que ocurre en el ejemplo (33) que mostramos a continuación: 


(33) [Tomás y Juan son amigos que residen en Londres. Están andando por una de sus calles. Está 
lloviendo intensamente, hace viento y frío]. 

Tomás: ¡Vaya tiempecito! 
€ FUENTE CONTEXTUAL B (conocimiento sobre el hablante). 

Juan: [sonriendo, con un tono claramente irónico] Ya sabes... 

...cuando un hombre está cansado de Londres... 
€ FUENTE CONTEXTUAL A (conocimiento enciclopédico general, normas 
culturales, etc.). 
(a nadie puede gustarle vivir en una ciudad con un clima tan desagradable). 
€ FUENTE CONTEXTUAL E (comunicación no verbal del hablante). 
(identificación de conducta no verbal típicamente asociada a la comunicación irónica, tanto 
en su cualidad visual (sonrisa) como en su variedad vocal (tono de voz)). 


€ FUENTE CONTEXTUAL F (pistas lingiiísticas). 
(se trata de una frase famosa atribuida al Dr. Johnson). 
€ FUENTE CONTEXTUAL G (información proveniente del entorno físico). 


(la tarde desapacible, la lluvia intensa, el viento. ..). 
...está cansado de vivir. 


En este ejemplo, el enunciado de Juan tiene lugar en un contexto físico desagradable 
que invita a un comentario crítico. Dicho enunciado viene precedido por el de Tomás, cu- 
yo comentario sobre el tiempo ya enmarca la conversación y, según por los conocimientos 
de Tomás respecto a su interlocutor y sus ideas sobre el clima de Londres, Tomás esperará 
algún comentario al respecto. Al escuchar la primera parte de la célebre frase atribuida al 
Dr. Johnson, Tomás ya ha podido tener acceso a información de índole cultural, pero so- 
bre todo a la conducta no verbal de Juan y la incongruencia del significado literal del 
enunciado en ese contexto. Tomás habrá obtenido parte de la explicatura del enunciado de 
Juan, pero no necesita oír el resto. Este sería un ejemplo de comunicación en la que varias 
fuentes contextuales pueden ser activadas y el esfuerzo de procesamiento necesario para 
acceder a la ironía puede verse minimizado sustancialmente gracias a la saturación de in- 
formación contextual de la que dispone el oyente. 

(4) Si el apoyo contextual es débil, a veces el oyente puede procesar por completo la 
información explícita del enunciado, concluir inicialmente que ésta es la única informa- 
ción pretendida por el hablante, concluir finalmente que no lo es, y proseguir hasta alcan- 
zar la interpretación irónica. 
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Como se ha apuntado con anterioridad, el modelo pragmático estándar (standard 
pragmatic model) de Grice (1975) preveía un proceso interpretativo de la ironía basado 
en tres fases: (a) procesar por completo el significado literal del enunciado; (b) concluir 
que ese significado es inadecuado; y (c) continuar procesando hasta acceder a la interpre- 
tación irónica. Esta idea ha sido corroborada, hasta cierto punto, por la hipótesis de la 
prominencia gradual (graded salience hypothesis) de Giora (1997, 2002), que prevé una 
activación inevitable del significado más prominente (salient) del enunciado, que suele 
coincidir con el significado literal del mismo. A menos que la información contextual in- 
dique claramente que se trata de un enunciado irónico (normalmente por efecto de la con- 
vencionalización de la ironía), el significado literal del enunciado es el más prominente y 
debe, por lo tanto, ser procesado y siempre en primer lugar, de forma que su significado 
pueda ser contrastado con el que realmente pretende el hablante. 

Desde otros modelos como el de acceso directo de Gibbs (por ejemplo 1994, 2002) o 
el de la teoría de la relevancia de Sperber y Wilson (1986/95; Wilson y Sperber, 1992) se 
ha cuestionado esta visión de la interpretación. Numerosos experimentos han demostrado 
que en determinados contextos obtener la interpretación irónica no depende de la obten- 
ción preliminar y completa del significado literal del enunciado, sino que dicha interpre- 
tación puede obtenerse sin la mediación de éste. Del mismo modo, tampoco parece haber 
sustentación empírica para la afirmación de que obtener la interpretación irónica ha de ser 
necesariamente más costoso, en términos de esfuerzo mental de procesamiento, que obte- 
ner la interpretación literal del enunciado. Utsumi (2000) se encamina en una línea similar 
al proponer su término entorno irónico (ironic environment), cuya influencia durante el 
procesamiento del enunciado puede hacer que la ironía sea detectada tan rápido como el 
significado literal del enunciado. 

Sin embargo, esto no implica que, en determinadas ocasiones, el oyente no pueda 
hipotetizar que el significado literal es válido como hipótesis sobre lo que quiere comuni- 
car el hablante, tanto como única interpretación del enunciado, o como parte de la misma 
(en casos en los que el hablante comunica información mediante la combinación de signi- 
ficados explícitos e implícitos). Por ejemplo, en muchos estudios de la ironía se afirma 
que el hablante no desea comunicar el significado literal de su enunciado, pero en algunas 
situaciones el significado literal puede llegar a ser perfectamente válido y la explicatura 
del mismo puede obtenerse y comunicarse en paralelo a la extracción de la interpretación 
irónica, y sin que conlleve un rechazo del mismo, como ocurre en el siguiente ejemplo: 


(34) [Ana está a punto de llevar a sus hijos al colegio. Les ha pedido hace un momento que se 
pongan sus abrigos, pero aparecen en el coche sin ellos]. 
Ana: [a los niños] ¡Me encantan los niños que obedecen a sus madres! 
< FUENTE CONTEXTUAL D (re—utilización de enunciados previos). 
(Ana se está refiriendo a algún enunciado previo que ha dirigido a sus hijos, por ejemplo 
“No os olvidéis de los abrigos). 
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€ FUENTE CONTEXTUAL G(?) (información proveniente del entorno físico). 
(quizás, la información visual de la ausencia de abrigos sobre los niños). 


En este ejemplo, la madre posee una actitud irónica hacia lo que dice literalmente 
porque su enunciado es incongruente en el contexto actual (niños sin abrigos), lo que fun- 
ciona como “eco” de otros parámetros contextuales más deseables que incluyeran a los 
niños obedientes y con sus abrigos puestos. Es decir, la madre está llamando la atención 
de sus hijos gracias al contraste entre su enunciado en el contexto actual y su deseo de que 
dicho enunciado se adecuara a la información contextual de tal forma que la interpreta- 
ción no fuera irónica sino literal (situación en la que los hijos llevan el abrigo). Pero ello 
no significa que lo que la madre ha dicho literalmente tenga que ser rechazado porque 
existe una intención irónica. En realidad, ella comunica tanto una información explícita 
(su gusto por los niños obedientes) como implícita (ironía) en paralelo. Es cierto, sin em- 
bargo, que en la mayoría de los enunciados irónicos el hablante no desea que su enuncia- 
do sea interpretado literalmente sino como marca ecoica hacia la interpretación irónica 
que realmente busca. 

En otras ocasiones puede ocurrir que, dada la escasa información contextual de la que 
dispone el oyente, éste pueda obtener una interpretación completa y, en principio, perfec- 
tamente válida del enunciado del hablante y, sólo tras una posterior accesibilidad a cierta 
información contextual relevante, decida continuar el procesamiento del enunciado hacia 
una interpretación irónica que es finalmente la elegida como más relevante en esa situa- 
ción concreta. Es lo que ocurre con personas que no se conocen y no pueden recurrir a de- 
terminadas fuentes contextuales para desestimar el significado literal del enunciado y ele- 
gir, en su lugar, la interpretación irónica. En (35) tenemos un buen ejemplo: 


(35) [Luisa está en clase tonando apuntes de una asignatura muy complicada. A su lado se sienta 

un alumno nuevo —José— que acaba de incorporarse a su curso). 

José: [a Luisa] ¿Sabes? ¡Me fascina esta asignatura! 

[Luisa mira a José incrédula. De repente él comienza a sonreír]. 
< FUENTE CONTEXTUAL E (comunicación no verbal del hablante). 
(identificación de conducta no verbal típicamente asociada a la comunicación irónica 
en su cualidad visual (sonrisa)). 

Luisa: ¡Ya! Y yo no duermo esperando este momento... 
€ FUENTE CONTEXTUAL A (conocimiento enciclopédico general, normas 
culturales, etc.). 
(a nadie, en su sano juicio, puede fascinarle esta asignatura). 


En este ejemplo, Luisa no tiene acceso a ninguna información contextual que le impi- 
da elegir la interpretación literal del enunciado de José como la pretendida por éste. No en 
vano, ella no lo conoce y él podría perfectamente estar siendo sincero con lo que dice. Só- 
lo cuando José sonríe, una vez que la interpretación literal ya ha sido llevada a cabo y ele- 
gida (con cautela, dada la influencia de la información aportada por la fuente contextual 
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(a) o “conocimiento enciclopédico general”), ella se da cuenta de que la intención que 
subyace en la emisión del enunciado no es literal, sino de índole irónica. 

(5) A veces no se llega a acceder a la interpretación irónica por una previsión errónea 
de la accesibilidad al contexto del interlocutor, que detiene su actividad interpretativa tras 
la obtención del significado explícito. En efecto, a veces la previsión de accesibilidad a la 
información contextual que realiza el hablante es errónea y el oyente no accede a la inter- 
pretación irónica, por lo que el significado explícito del enunciado es considerado válido 
como la interpretación que pretendía el hablante (es decir, se trata de un malentendido de 
“implicatura tornada explicatura”, véase Yus, 1999a, 1999b). En (36) tenemos el ejemplo 
(real) de un enunciado de John Lennon en un programa: 


(36) John Lennon: “Los Beatles son más importantes que Jesucristo”. 


Con este enunciado, el popular cantante quería dejar claro, de forma irónica, que toda 
la “fiebre” que se había generado en torno al grupo The Beatles estaba injustificada. Sin 
embargo, se generalizaron las quejas de oyentes y algunos incluso quemaron discos de ese 
grupo en las calles por el atrevimiento del cantante al comparar un grupo de música con 
Jesucristo. 

En realidad, el cantante no debería haberse sorprendido de que su enunciado ¡irónico 
fuera malinterpretado. Los oyentes no tenían a su disposición información contextual pro- 
veniente de alguna de las fuentes contextuales listadas con anterioridad. La primera fuente 
contextual (conocimiento enciclopédico) podría, quizás, activarse ante la evidencia, de 
sentido común, de que ningún grupo de música puede ser más importante, pero provi- 
niendo del cantante (y dado el conocimiento enciclopédico sobre éste, fuente contextual 
B), tampoco es probable que dicha fuente contextual juegue un papel decisivo a la hora de 
evitar el malentendido. Además, el enunciado no está marcado por acciones o aconteci- 
mientos recientes y aún vívidos en la memoria de los oyentes (fuente contextual C), ni su- 
pone una re—utilización de algún enunciado previo (fuente contextual D). Tampoco exis- 
tió alguna conducta no verbal en el cantante (fuente contextual E) que permitiera inferir 
que éste se disociaba del contenido literal de su enunciado. El enunciado no posee una es- 
tructura gramatical anómala o una elección de vocabulario típicamente asociado a los 
enunciados irónicos (fuente contextual F). Finalmente, la información proveniente del en- 
torno fisico (fuente contextual G) resulta totalmente irrelevante a la hora de obtener la in- 
terpretación irónica de este enunciado en concreto. No hay prácticamente razón alguna 
por la que los oyentes quisieran dedicar recursos cognitivos a buscar una interpretación 
irónica alternativa a la interpretación literal que, dada la escasa aportación informativa del 
contexto, puede perfectamente ser elegida como hipótesis interpretativa del enunciado. 
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4. Conclusiones 


El mayor o menor esfuerzo en el procesamiento de la ironía sólo depende del nivel de sa- 
turación contextual de la que disponga el oyente como parte del ajuste en paralelo de la 
interpretación explícita (explicatura) y/o implícita (interpretación irónica) y que ha de ser 
prevista por el hablante a la hora de emitir su enunciado con una intención irónica (típi- 
camente disociativa) y a la hora de prever que su interlocutor será consciente del eco al 
que remite su enunciado según los parámetros contextuales accesibles durante la emisión 
del mismo. Al poner el énfasis en la cualidad y la cantidad de información contextual dis- 
ponible, se pueden explicar algunos de los debates abiertos en la actualidad respecto al 
fenómeno de la comunicación irónica: 

(1) El debate en torno al papel del significado literal del enunciado en la interpreta- 
ción del enunciado irónico. Lejos de proponer modelos apriorísticos del procesamiento 
del significado literal (como hace Grice), es mejor prever diferentes niveles de atención al 
significado literal del enunciado según la mayor o menor accesibilidad a la información 
contextual necesaria para obtener correctamente la interpretación irónica. En casos de alta 
saturación contextual, cuando el oyente tiene acceso no sólo a la fuente clave, esencial pa- 
ra obtener la ironía, sino también a una o varias fuentes de apoyo que mejoran la rapidez 
en el procesamiento de la ironía, probablemente el oyente no tenga que prestar demasiada 
atención al significado literal que, de hecho, puede ser sólo parcialmente procesado o in- 
cluso ni siquiera identificado en su esquemática (y descontextualizada) forma lógica. Por 
el contrario, en aquellas ocasiones en las que la apoyatura del contexto sea leve o inexis- 
tente, el oyente podrá optar por elegir el significado literal del enunciado como única 
hipótesis interpretativa, cayendo en el malentendido. 

(2) El debate en torno a si procesar la ironía es más costoso (en términos de esfuerzo 
mental de procesamiento) que acceder al significado literal del enunciado. De nuevo, es 
mejor prever varias posibilidades de esfuerzo mental dependiendo del nivel de saturación 
contextual que permite el enunciado en el momento de su emisión. En algunas ocasiones, 
el significado literal es perfectamente válido como hipótesis interpretativa, y sólo una ul- 
terior información contextual que se torna accesible invita al oyente a seguir procesando 
el enunciado para obtener la interpretación irónica. En casos como éste, es obvio que ob- 
tener la interpretación irónica es mucho más “costoso” que acceder al significado literal 
del enunciado. En otras ocasiones, por el contrario, el nivel de saturación contextual pue- 
de hacer que la ironía sea obtenida incluso antes de llegar a completar el procesamiento 
del significado literal del enunciado. 

En cualquier caso, el éxito comunicativo dependerá de la previsión del hablante de la 
capacidad de su interlocutor para obtener la información contextual relevante (procedente 
de una o múltiples fuentes) y de que dicha capacidad del oyente exista, o en el caso con- 
trario la comunicación irónica desembocará en un malentendido. 
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Abstract 


This chapter examines one of the most controversial pragmatic phenomena: verbal irony 
in relation with politeness. It focuses on the study of politeness theory in order to know if 
it can be present in ironic utterances. We propose a schema based on the analysis of ironic 
examples to conclude that politeness can be represented in verbal irony by strategies that 
speaker and hearer should know. 


1. Introducción 


En este capítulo vamos a comprobar las relaciones que existen entre ironía y cortesía. 
Hasta el momento se ha creído que la ironía siempre tenía un efecto negativo, es decir, se 
ha asociado siempre con la crítica o la burla; sin embargo, explicaremos que no sólo tiene 
efecto negativo sobre los interlocutores, sino también positivo y puede aparecer en enun- 
ciados corteses. De esta manera, señalamos las relaciones que hay entre la cortesía y la 
ironía verbal, concretamente, con la ironía de efecto positivo en la que no habrá lugar para 
el daño a la imagen pública. 

Para conseguir nuestro objetivo nos basamos en las investigaciones que está llevando 
a cabo el grupo GRIALE, dirigido por Leonor Ruiz Gurillo, sobre la ironía verbal en es- 
pañol y en los estudios de cortesía más importantes, entre los que se encuentran Brown y 
Levinson (1978, 1987), Bravo y Briz (eds.) 2004) y las aportaciones del proyecto EDICE. 
Algunos de nuestros ejemplos se han extraído de corpus orales del español peninsular en- 
tre los que se encuentra el COVJA (Corpus de la variedad juvenil universitaria del espa- 
ñol hablado en Alicante) y el Corpus de conversaciones coloquiales de Briz y el grupo 
Val.Es.Co. 

A continuación, daremos unas breves pautas del funcionamiento de estos dos fenóme- 
nos pragmáticos. 


1 Este capítulo es fruto de investigaciones previas dedicadas al estudio de la ironía y la cortesía 
(Alvarado 2005, Alvarado y Padilla en prensa). 
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2. La ironía 


En este punto retomamos las ideas más importantes que se han expuesto en este volumen 
sobre el fenómeno pragmático de la ironía, para comprender mejor el epígrafe tercero y 
cómo afecta la cortesía a los enunciados ¡rónicos. 

Tradicionalmente, la ironía se tratado bajo la luz de la retórica tradicional, la cual 
afirma que la ironía era decir lo contrario de lo que se quiere decir, como se ha estudiado 
en el capítulo de Marimón Llorca (en este volumen). Esta definición ha sido criticada por 
autores como Haverkate (1985), que manifiesta que el concepto de contradicción no es 
suficiente para unificar todos los fenómenos irónicos. Además, la existencia de una con- 
tradicción no caracteriza a los enunciados como irónicos, ya que puede haber enunciados 
irónicos con sentido figurado que no llevan una contradicción implícita. 

La Teoría de la Relevancia? se ha pronunciado al respecto y ha propuesto una explica- 
ción para la ironía basada en el concepto de eco. Según Wilson y Sperber (2004: 265) “un 
enunciado es irónico porque es ecoico: la ironía verbal consiste en hacerse eco de un pen- 
samiento o emisión que se atribuye de modo tácito, mediante una actitud distante y tam- 
bién tácita respecto a ella”. Por tanto, la ironía se estudia como un distanciamiento hacia 
un pensamiento o un enunciado atribuidos a alguien y siempre llevará consigo un contex- 
to que pueda ser entendido como un eco burlón (Wilson y Sperber 2004: 265). 

En muchas ocasiones, lo que indica la ironía no es un significado opuesto, sino dife- 
rente. Por ello, la visión de la ironía del grupo GRIALE parte de un análisis pragmático 
del fenómeno que, sin negar su carácter particularizado, se basa en implicaturas conver- 
sacionales generalizadas (ICG), esto es, en usos irónicos generalizados. De este modo, 
cuando el hablante utiliza un enunciado irónico tiene una intención clara de comunicar 
algo y pretende que su oyente infiera lo que no ha dicho para obtener el significado com- 
pleto de su enunciación. 

El modelo neo—griceano (véase Rodríguez Rosique, en este volumen) nos ofrece una 
explicación general del fenómeno, puesto que retoma la propuesta de Grice: la ironía es 
una violación abierta de la primera máxima de cualidad “no diga algo que cree falso”. 
Además, a diferencia de otros modelos, justifica la presencia de los indicadores irónicos 
como formas lingúísticas más o menos codificadas que contribuyen a la ironía. Ello signi- 
fica que tales elementos lingúísticos llevan a inferencias de carácter generalizado que, 
cuando actúan en contextos irónicos, se invierten. Así, el oyente? debe inferir el significa- 
do del enunciado recurriendo al contexto lingúístico o cotexto, al contexto situacional o 
circunstancias externas, o al contexto sociocultural o vivencias compartidas. Además, el 


2 Véase capítulo de Torres Sánchez en este volumen. 

3 Utilizaremos el término oyente tal y como afirma Padilla (2005: 213), ya que tanto hablante 
como oyente son términos que pertenecen a la pragmática como disciplina encargada del análi- 
sis de lengua en uso. 
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hablante debe dejar en su enunciación una serie de indicadores y marcas para que el oyen- 
te pueda interpretar que su enunciado es irónico, y que hemos presentado en un trabajo 
anterior (Alvarado, en prensa). 

Un ejemplo de la inversión de implicaturas conversacionales generalizadas lo obser- 
vamos en algunas unidades fraseológicas, que cambian su significado convencionalizado 
cuando se utilizan en contextos irónicos*. El grupo GRIALE trabaja en este sentido, es 
decir, intentamos conectar lo que llamamos indicadores y marcas irónicas? a los princi- 
pios pragmáticos. Así, entendemos que lo que ocurre en la ironía es que se invierten uno o 
varios de estos principios. 

Tras este breve repaso a lo que se ha expuesto de manera magistral en capítulos ante- 
riores, examinaremos cómo se manifiesta la cortesía en determinados contextos irónicos, 
y qué efectos tiene su uso sobre la imagen (face) del oyente, de una persona ausente, o 
sobre la situación. 


3. La cortesía 


La cortesía, como parte fundamental del comportamiento social ha sido tratada por nume- 
rosos investigadores. Destacamos, sobre todo, las primeras aproximaciones teóricas, entre 
las que se encuentran las obras de Lakoff (1973), Brown y Levinson (1978, 1987) y 
Leech (1983). Lakoff y Leech, de forma individual, basan su teoría en el Principio de Co- 
operación de Grice y proponen el principio de cortesía que tiene una relevancia especial. 
Este principio se basa en la máxima de tacto, generosidad, aprobación, modestia, acuerdo 
y simpatía. Todas ellas se deben cumplir para que se dé un enunciado cortés. Así, para es- 
tos autores la cortesía es un principio regulador de la conducta que se sitúa a medio cami- 
no entre la distancia social y la intención del emisor. 

Sin embargo, la teoría más influyente hasta el momento ha sido la propuesta por 
Brown y Levinson, puesto que introduce el concepto de imagen pública (face), que a su 
vez viene de Goffman (1981), y disciernen entre imagen positiva e imagen negativa. Nos 
basaremos en esta última, ya que estos términos son los que vamos a intentar relacionar 
con la ironía. 

La cortesía se puede entender de dos modos diferentes. En primer lugar, la cortesía se 
define como un conjunto de normas sociales, que se establecen en cada sociedad y regu- 
lan el comportamiento de sus integrantes. De esta manera, lo que se ajusta a la norma se- 
ría cortés, mientras que lo que no se ajusta a la norma sería descortés. En segundo lugar, 


4 Ruiz Gurillo y Timofeeva han dedicado dos capítulos de esta obra a estudiar diferentes aspectos 
de las UFSs. 

5 Véase Alvarado (en prensa), Padilla (2005) y la II Parte de este volumen dedicado a los indica- 
dores y marcas de la ironía. 
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se puede estudiar como una estrategia conversacional capaz de evitar conflictos y mante- 
ner buenas relaciones entre los individuos de la sociedad. Para Brown y Levinson (1978, 
1987: 13), la cortesía se basa en el concepto de ¿imagen pública, que hay que proteger y, 
para ello, hay que evitar dañar la imagen pública de los demás. 


Central to our model is a highly abstract notion of face which consists of two specific kinds of 
desire (face-wants) attributed by interactants to one another: the desire to be unimpeded in one's ac- 
tions (negative face), and the desire (in some respects) to be approved of (positive face). 


Este último concepto se divide en dos: imagen positiva e imagen negativa. La imagen 
positiva es aquella que el individuo tiene de sí mismo y que aspira a que sea reconocida 
por el resto de miembros, esto es, que los demás acepten su forma de ser y actuar en algu- 
na de sus manifestaciones. La imagen negativa se refiere al deseo de cada individuo de 
que sus actos no sean irrespetados por otros, es decir, que sus acciones no sean impedidas 
y se afiance su derecho a la intimidad. De esta manera, el hablante desarrolla estrategias 
de comunicación que le sirven para mantener su imagen positiva y para defender su ima- 
gen negativa ante el oyente. Estas estrategias de cortesía pueden activarse en enunciados 
irónicos, concretamente, en los que aparece ironía con efecto positivo, que estudiaremos 
en el punto 4.2. En ellos la ironía no afecta a la imagen pública del oyente. De este modo, 
la cortesía aporta al estudio de la ironía los conceptos de imagen negativa e imagen posi- 
tiva, como veremos. 

Ahora nos detendremos en analizar la cortesía como estrategia de comunicación y en 
las relaciones que puede mantener con la ironía. 


4. Un acercamiento a la ironía desde la cortesía 


Brown y Levinson (1978, 1987: 213) enumeran en su obra una serie de estrategias indi- 
rectas para producir cortesía a través del lenguaje, entre las que está la ironía. Según estos 
autores, la ironía ayudaría al hablante a defender su imagen social? a través de implicatu- 
ras conversacionales, es decir, el hablante no sería claro en su intervención, puesto que 
viola la máxima de cualidad, y su oyente debería inferir lo que le está intentando comuni- 
car en un enunciado irónico. Con todo ello, deducimos que la ironía es una estrategia que 
puede utilizar la cortesía para llegar a su último fin, pero no por ello es imprescindible. 
Así, demostraremos que hay enunciados irónicos que pueden ser corteses a diferencia de 
lo que se ha pensado hasta el momento. 

A nuestro modo de ver, el hablante que utiliza un enunciado irónico viola la máxima 
de cualidad (miente) y la segunda máxima de manera (es ambiguo), y deja en manos del 
oyente el cometido de inferir que aquello que le está comunicando no equivale exacta- 


6 Sobre este concepto véase Bravo (1997 y 2003: 101). 
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mente al significado literal. Así, pretende que su oyente infiera lo que no se ha dicho para 
obtener el significado completo de su enunciación. De esta manera, cuando un enunciado 
es irónico puede tener un efecto negativo o positivo. Lo que distingue estos dos tipos de 
efectos es la presencia o ausencia de daño a la imagen pública o la crítica a una situación, 
es decir que si con la ironía aparece este daño o crítica estaremos ante ironía con efecto 
negativo, mientras que si no se da estaremos ante una ironía con efecto positivo. 

A continuación, proponemos nuestro esquema y una breve explicación que se desa- 
rrollará a partir del punto 4.1.: 


IRONÍA CON EFECTO NEGATIVO IRONÍA CON EFECTO POSITIVO 
(- cortesía (+/- cortesía 
Ironía de imagen positiva 


Ironía de imagen E 
. B —Auto—1Ironía 
negativa 


. ., 


—Hacia una situación 


Tabla 1. Los efectos de la ironía 


De este modo, distinguimos dos variables de ironía según sus efectos. Se da ironía 
con efecto negativo en un enunciado cuando hay presencia de daño hacia la imagen públi- 
ca de su oyente, de una persona ausente o se produce una crítica hacia una situación. En 
estos casos la cortesía no está presente porque el contexto no la admite. Si en el enuncia- 
do irónico hay ausencia de daño y de crítica estamos ante una jronía con efecto positivo. 
Este último tipo puede ser a su vez de Imagen negativa o de imagen positiva y la cortesía 
puede aparecer como estrategia pragmática. Si es de imagen negativa, se produce auto— 
ironía en la que el hablante pretende conservar su imagen social con el objetivo de que el 
resto de miembros de la conversación reconozcan su forma de ser y actuar. Si es de ima- 
gen positiva, el hablante desea integrarse en el grupo conversacional y la ironía se puede 
producir hacia su oyente, hacia una persona ausente o hacia una situación. 


4.1. Ironía con efecto negativo 


Este tipo de ironía aparece en el caso de que el efecto que se haya producido en un enun- 
ciado irónico sea negativo, esto es, que se dañe la imagen pública de alguien o se critique 
una situación. Nunca hay ironía con efecto negativo hacia uno mismo, ya que si se hiciera 
tendría un efecto mitigador en la conversación, es decir, tendría otra finalidad más allá del 
daño a la imagen negativa (véase el ejemplo (4)). 

En este tipo de ironía que estamos explicando la cortesía no está presente, ya que se 
anula y sus efectos se sentirán como una amenaza a la imagen negativa o positiva del 
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oyente, de un tercero o como el rechazo a una determinada situación. Veamos algunos 
ejemplos. 

En el siguiente contexto, G y E son dos amigos que hablan sobre el posible racismo 
de de uno de ellos: 


(1) 
E: síJque sí] lo tengo muy claro/ además yo— yo veo unn negro por ahí vendiendo?/ y si- si veo algo 
que me mola/ la- soy la primera en comprárselo y no le regateo 
G: aa [tres o cuatro=] 


Es [o sea que—>] 
G: = metros/oye a ver a ver si$ 
E: $ noo/ me acerco tranquilamente peroo/ yo qué sée// 


los ves y te da una cosa por dentro que—// y no sé por qué 
(Corpus Val.Es.Co., 2002, 101-102) 


En (1), G está atentando contra la imagen social de su oyente, E, con el uso de la iro- 
nía. Todos sabemos que en nuestra sociedad ser racista no está bien visto; de ahí que E 
sienta peligrar su imagen social por los comentarios de G, a tres o cuatro metros. Con es- 
te comentario, G pretende mostrar los verdaderos sentimientos de su amiga, quedando al 
descubierto que verdaderamente es racista, como demuestran las posteriores palabras de 
E, me acerco tranquilamente (...) los ves y te da una cosa por dentro. Por tanto, en este 
ejemplo se produce una ironía de efecto negativo hacia el oyente, ya que se daña su ima- 
gen pública. 

En (2), están hablando los mismos amigos que en ejemplo anterior sobre una tercera 
persona ausente en la conversación, el amigo de uno de ellos que era homosexual: 


(2) 

G: $yo cuando— cuando ibaa$ 

ES $ yo qué sé] me da mucho$ 

G: $ cuando iba al institutof yo [tenía unn— un 
amigo=]) 

E: [o sea/ no sé] 


G: = que era— que me llevaba cantidad de bien con él ¿no? ¡bamos siempre tres juntos ¿no? y uno de 
ellos eraa// uno de los otros dos era marica// mari$ ¿pero lo reconocía él como tal?$ 

G: $ lo reconocía él/ peroo él no se comportaba— no se comportaba con— con los amigos que tenía 
dee— ni se pasaba ni se [comportaba mal=+] 

E [ya ya ya) 

G: = ni na(da) ni tampoco era de esos maricas ¿no? descaraos ay ayy // y tal ¿no? [o sea una perso- 
na tranquila=] 

(Corpus Val.Es.Co., 2002, 101) 


En este ejemplo, G y E están hablando sobre una amistad que tenía G en el instituto 
que era homosexual. La ironía se produce hacia todos aquellos homosexuales que mues- 
tran su condición sexual a través de sus formas de comportamiento. De ahí que G imite no 
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sólo el tono irónico”, sino también los gestos y, de este modo, daña la imagen pública de 
este colectivo de personas. 

En el ejemplo (3) hay varios amigos hablando sobre las negligencias médicas y la 
desconfianza que tienen en el sistema sanitario español: 


(3) 

<H3>: Claro (——>)... uno que se dejó una gasa dentro (——->) y... yo, yo me notaba ahí una es- 
pecie de telilla en la muela... y me acojoné. Fui al dentista y me dijo: [estilo directo] No, no, si eso te 
lo he puesto yo porque (—->)... [estilo directo]. Pero no, o sea, o sea (——>)... confío y no confío 
(——>)... en la sanida[(d)] (——>)... o sea, [nombre propio] Seguridad Social [/nombre propio) es 
el matadero nacional, de to[(d)]a la vida. O sea, yo no creo en ellos, pero vamos yo es que me ope- 
ré por, por mi dentista, por priva[(d)]o. O sea (——>)... me sacaron los moniatos que no veas, pero 
(——>)... no por lo menos un poco más seguro sí que estaba, pero (——>) [silencio], no (——>) o sea 
(>)... no (——>)... lo repetiría. 
[Conjunto]: [risas]. 

(COVJA, pág. 338) 


En este ejemplo el propósito de la ironía es de nuevo dañino; sin embargo, el objeto 
de la ironía no es amenazar la imagen de sus interlocutores ni la imagen de una persona 
ausente en la conversación, sino la situación actual en la que la sanidad española no da 
buen servicio y confianza a sus usuarios. Es la imagen de la Seguridad Social lo que real- 
mente se pretende dañar. La aparición del tono irónico en la intervención de F, las risas 
que provoca en sus interlocutores y el uso de la expresión de toda la vida corroboran no 
sólo la interpretación irónica del enunciado, sino el rechazo y el daño que despierta la si- 
tuación que acabamos de comentar. 

En todos los ejemplos vistos en este apartado, hay ironía y descortesía, es decir, la 
ironía, como afirmaban Brown y Levinson (1978, 1987) es un acto amenazante (FAT) que 
sirve como instrumento para dañar la imagen pública y cuyo resultado es un descenso 
destacado de la cortesía positiva. En estos casos se confirma la hipótesis de la cortesía. 
Sin embargo, hay otros ejemplos que no cumplen esta hipótesis. Así, a continuación, va- 
mos a demostrar que hay enunciados irónicos con efecto positivo en los que este daño no 
está presente y puede aparecer en ellos cortesía. De esta manera, observaremos que se 
produce una conciliación entre cortesía e ironía. 


4.2. Ironía con efecto positivo 
La ironía con efecto positivo es aquella que se produce sin que el daño a la imagen públi- 


ca o la crítica hacia la situación esté presente y puede haber o no presencia de cortesía. En 
este tipo de ironía hacemos una doble distinción, según se realice sobre el propio hablan- 


7 Véase Padilla (2004) y Padilla (en este volumen). 
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te, o se centre en otros sujetos o en una situación. Si se da auto—1ronía, la ironía se produ- 
ce para promover la autonomía del hablante y estamos ante una ironía con efecto positivo 
y de imagen negativa; mientras que si se da el segundo caso, esto es, si la ironía se produ- 
ce hacia una persona presente o ausente o hacia una situación determinada, fomenta la in- 
tegración del hablante en un grupo. En este último caso estamos ante ironía con efecto 
positivo y de imagen positiva. Veamos el siguiente ejemplo en el que varios amigos dia- 
logan sobre su salud: 


(4) 

<E2>: ¿De salud y todo eso, bien o (—->). 

<H4>:Sí, o sea, nunca he tenido nada, hombre lo típico... dos brazos rotos, la pierna (—->)... 
<simultáneo> <risas> el tobillo... 

<E1>: Lo típico <risas>. 

<E2>: Lo típico. 

<H4>:Mogollón de cicatrices (—->)... <risas> </simultáneo> m<(e)> ha sali<(d)>0 un bulto aquí en 
la mano <ruido = estornudo>, soy un poco hipocondríaco... bueno, bastante hipocondríaco, 
pero como no me gusta ir al médico, no... nunca voy al médico para nada, o sea que no... no 
tenía ningún problema a<(h)><(o)>ra que tampoco... o sea que nada <silencio> 

(COVJA, pág. 97) 


En (4), E2 ironiza sobre sí mismo cuando se le cuestiona por sus problemas de salud. 
De este modo, no pretende dañar su imagen negativa, sino que intenta integrarse en el 
grupo conversacional. Como vemos, su enunciado irónico produce risas en El y E2 que 
aceptan el enunciado del hablante como prueba de integración en el grupo conversacio- 
nal, lo que demuestran con la continuación de la ironía (lo típico). Esto hace que H4 se 
sienta cómodo y quiera seguir ironizando sobre sí mismo (Mogollón de cicatrices...), pero 
siempre protegiendo su imagen de las posibles amenazas que puedan surgir en el inter- 
cambio conversacional. 

Además, podemos afirmar que la ironía con efecto negativo no se puede producir so- 
bre uno mismo, ya que normalmente la auto—ironía lleva implícita una finalidad última 
que está lejos de querer causar daños sobre la imagen del propio individuo. En estos casos 
en los que el oyente habla sobre sí mismo, estaríamos ante una cortesía mitigadora, tal y 
como afirma Albelda (2003: 300) con la que se trata de reparar la imagen propia. 

Veamos el ejemplo (5) en el que varios amigos pasan un día en el campo cuando so- 
brevuela un helicóptero por encima de ellos del que surge el siguiente diálogo sobre la 
capa de ozono: 


(5) 

B: ¡joder el del helicóptero] tío! 

A: están infectando la— el ozono? ¡coño!/ y luego dicen que no nos echemos espráis 
D: porque tú te tiras cada ((cuesco)) —/ que eso sií—> 

B: eso sí que destruye la capa de ozono (( )) 

B: [(RISAS)*] 
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: [(RISAS)] 
: =.6so sí que es ((cloro)) puro carbono | nano$ 
$ (RISAS) eso sí es ozono (RISAS) 

eso es bueno/ porque es- es sustancia orgánica 
(RISAS) 
: ¡hostia! si es orgánica 
: SÍ y dice y además dice SUSTANCIA | tío | coon [retintín] 
[(RISAS)] 
[comerás 1] comerás gloria/ perooog 

8 además [con retintin/ 


DU»>YWDOVD>UDO 


SUSTANCIA | nano] 


> 


[es sustancia 
| es sustancia] gaseosa$ 
(Corpus Val.Es.Co., 2002, 60) 


En este fragmento la ironía se desencadena cuando El comenta que los sprays destru- 
yen la capa de ozono que da lugar al comentario continuado de que las ventosidades tam- 
bién destruyen la capa de ozono. En este ejemplo se produce ironía con efecto positivo 
hacia el oyente, ya que el empleo del tecnicismo sustancia orgánica para referirse a las 
ventosidades hace que A proteja su imagen pública, ya que lo que expulsa no es dañino 
para el medio ambiente, sino algo beneficioso. Además, la ironía continúa a lo largo de 
todo el fragmento y todos los hablantes colaboran, lo que produce que estrechen lazos de 
complicidad en su amistad. A todo ello colabora la aparición de indicadores como con re- 
tintín, que refleja la entonación irónica que ha empleado A para decir que sus ventosida- 
des son sustancia orgánica. 

A continuación, mostraremos un ejemplo referido a la ironía con efecto positivo y de 
imagen positiva hacia una persona ausente en la conversación. En este contexto aparecen 
tres amigas hablando sobre una tercera ausente en la conversación: 


(6) 

E: e- el- el otro día ha— hablé con— con Carmen y Ricardof/ porque me van a poner— dice cuando 
quieras me bajas lo que te tengo que engarzar digo bien! dice ¡AY! me han dicho que tu amiga 
se ha ido—= digo sí dice pero ¿adónde? digo al centro de Valencia! digo a un piso digoo muy 
majo diciendoo esto dice ¡pos hala! a ver si me invita un día digo pues yo se lo diré que te invite 
un día y te vienes un día con nosotros digo tiene un piso precioso y ya lo tiene casi to(do) ter- 
minao?/ di- y Ricardo dice ¿QUÉ son muchos de familia? digo noo/ dice pero— se han ido a 
vivir dice pues me alegro mucho) yo se lo diré que te invite un día y te vienes con nosotras dice 
¡me alegro mucho! e- se fue e-$ 

R: $ yo no— no— no sé nada de ella/ no sé si se habrá traído a su maa- 
dre 0-8 

E; $ en principio se iba a traer a su madre 

(Corpus Val.Es.Co., 2002, 261) 


En este ejemplo se produce una ironía que afecta a la imagen de personas ausentes en 
la conversación, Carmen y Ricardo. Se produce una ironía con efecto positivo porque con 
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ella se afianzan los lazos entre los interlocutores, es decir, no causa daño a la imagen posi- 
tiva de los participantes en la interacción, sino que se refuerzan los lazos de camaradería 
en el grupo. En el enunciado se produce un ataque aparente a la imagen negativa de Ri- 
cardo, el marido de Carmen, que en el encuentro con E finge interesarse por la vida de R. 
Sin embargo, el enunciado en realidad no daña en ningún caso la imagen pública de Ri- 
cardo, ya que R continúa el diálogo sin potenciar ese posible daño (yo no sé nada de ella, 
no sé si se habrá traído a su madre). 

En (7) observamos ironía con efecto positivo y de imagen positiva referida a una Si- 
tuación. En este ejemplo, varios amigos planean qué hacer esa tarde, cuando se produce 
un malentendido por parte de A y B: 


(7) 

[a ver| esta] tarde se podía ver una película de video 

: y mañana otra (RISAS) 

: n000 Caty/ no te envicies/ hay que descansar esta [tarde] 

[no] pero] un- película de video normal| de esas 


YU? 


deee acción 
: (RISAS) 
: de acción (RISAS) 
: de acción/ hombre/// de Bruce Li [(RISAS)] 
[Susi y Puti] se van de— (RISAS) 
: yo no tengo ningún problema// hay que descansar 


DU WUwW>» 


(Corpus Val.Es.Co., 2002, 59) 


En este ejemplo, A y B provocan la ironía a partir de lo dicho por D, ya que malinter- 
pretan las palabras de D con respecto a ver una película de acción. En sus dos interven- 
ciones, B ironiza en torno al tipo de película de acción que propone ver él, una película 
porno, mientras que Á colabora en la ironía con las risas. Por tanto, se produce una ironía 
positiva hacia una situación, ya que B no daña la imagen pública de ningún miembro de la 
conversación, sino que muestra complicidad con sus amigos, como demuestran las risas 
de D y A. 

En todos los ejemplos vistos en este segundo apartado, la ironía está presente sin que 
haya una intención manifiesta de atacar la imagen pública de los hablantes o de la situa- 
ción. Es decir, la ironía se ha utilizado como estrategia de hermanamiento con los interlo- 
cutores y la cortesía que aparece es claramente compatible. 


5. Conclusiones 
En este trabajo hemos mostrado que no sólo hay ironía descortés, sino que puede haber 


ironía cortés e incluso se puede utilizar la ironía como una estrategia indirecta para seña- 
lar cortesía. Además, hemos ejemplificado los distintos tipos de ironía que se han diferen- 


IRONÍA Y CORTESÍA 343 


ciado según sus efectos y los contextos en los que se produce. De esta manera, podemos 
distinguir ironía con efecto negativo y con efecto positivo dependiendo de si existe o no 
daño y crítica en la intención del hablante. 

Por una parte, hemos explicado la ironía con efecto negativo, es decir, la que conlleva 
daño en la imagen pública del oyente, de una persona ausente o se critica una situación, 
como hemos visto en los ejemplos (1), (2) y (3). Por otra parte, hemos expuesto la ironía 
con efecto positivo, en la que el daño a la imagen no está presente, y puede ser de dos ti- 
pos: de imagen negativa o de imagen positiva, según se refiera al mismo hablante o a la 
integración de éste en un grupo. La ironía con efecto positivo e imagen negativa está cen- 
trada en la auto—ironía que realiza el hablante como medio para salvaguardar su imagen 
negativa del resto de miembros. Mientras que la ironía con efecto positivo e imagen posi- 
tiva se centra en la integración del hablante en un grupo conversacional; para ello, la iro- 
nía puede producirse hacia su oyente, hacia una persona ausente en la conversación o 
hacia una situación. En todos estos casos la cortesía puede estar presente, pero no de for- 
ma necesaria, sino opcional. Sin embargo, cuando un enunciado irónico sea además cor- 
tés, la ironía siempre tendrá efecto positivo, ya que la ironía con efecto negativo no permi- 
te la presencia de cortesía. 

Por todo ello, afirmamos que la ironía es un proceso pragmático en el que el signifi- 
cado viene dado por el contexto en el que se produce y por la respuesta que causa en su 
oyente. De ahí, la importancia de los efectos que produce la ironía en la conversación, ya 
que varía la interpretación del oyente si está ante una ironía con efecto positivo o ante una 
ironía de efecto negativo. 

Todo esto refutaría las creencias que llevan a relacionar la ironía con la descortesía, ya 
que siempre se ha entendido que la ironía era descortés, debido a que se ha identificado la 
ironía en general con un tipo de ironía en particular: la ironía de efecto negativo, que es la 
que conlleva daño. En este capítulo hemos demostrado que, en los enunciados irónicos 
del español peninsular, los hablantes también pueden producir ironía como una estrategia 
de cortesía para fomentar algún tipo de relación con sus interlocutores. 


Referencias bibliográficas 


Alba Juez, L. (1995): “Irony and politeness”. En Revista Española de Lingúística Aplica- 
da, 10, págs. 9-16. 

Alvarado, M. B. (2005): “La ironía y la cortesía: una aproximación desde sus efectos”. 
ELUA, 19, Alicante, págs. 3347. 

Alvarado, M. B. (en prensa): “Las marcas de la ironía”. En Interlingúística, 16. 

Alvarado, M. B. y X. Padilla García (en prensa): “La ironía o cómo enmascarar un acto 
supuestamente amenazante”. En Actas del 111 Coloquio del programa EDICE, Valen- 
cia (noviembre de 2006). 


344 M. BELÉN ALVARADO ORTEGA 


Alvarado, M. B. y L. Ruiz Gurillo (en prensa): “Unidades de la conversación y fraseolo- 
gía: acerca de la autonomía de las fórmulas rutinarias”, En Actas del 1 Congreso lIn- 
ternacional de Fraseología y Paremiología, Santiago de Compostela (septiembre de 
2006). 

Albelda, M. (2003): “Los actos de refuerzo de la imagen en la cortesía peninsular”. En 
Bravo, D. (ed.), págs. 298-305. 

Azorín Fernández, D. (Coord.) (2002): ALCORE. Alicante Corpus del Español. ISBN: 
84-7908-684-X. 

Bravo, D. (1997): “¿Imagen positiva vs. Imagen negativa?: pragmática socio-cultural y 
componentes de face”, En Oralia, 2, págs. 155-184. 

Bravo, D. (2003): “Actividades de cortesía, imagen social y contextos socioculturales: 
una introducción”. En Bravo, D. (ed.), págs. 98-108. 

Bravo, D. (ed.) (2003): Actas del Primer coloquio del programa EDICE: La perspectiva 
no etnocentrista de la cortesía: identidad sociocultural de las comunidades hispano- 
hablantes. Estocolmo, Universidad de Estocolmo. 

Bravo, D. y A. Briz, (eds.1(2004): Pragmática sociocultural: estudios sobre el discurso 
de cortesía en español. Barcelona, Ariel. 

Briz, A. y Grupo Val.Es.Co. (2002): Corpus de conversaciones coloquiales. Madrid, Ar- 
co Libros. 

Brown, P. y S. Levinson (1978, 1987): Politeness: Some universals in language usage, 
New York, Cambridge University Press. 

Díaz Pérez, F. J. (2003): La cortesía verbal en inglés y en español. Actos de habla y 
pragmática intercultural. Jaén, Universidad de Jaén. 

Ducrot, O. (1986): “Esbozo de una teoría polifónica de la enunciación”. En El decir y lo 
dicho. Polifonía de la enunciación, Barcelona, Paidós, págs. 175-238. 

Escandell Vidal, M. V. (1995): “Cortesía, fórmulas convencionales y estrategias indirec- 
tas”. En Revista Española de Lingúiística, 25, 1, págs. 2166. 

Escandell Vidal, M. V. (1996): Introducción a la pragmática. Barcelona, Ariel. 

Fernández García, F. (2001): “Ironía y (des)cortesía”. En Oralia, 4, págs. 103-127. 

Goffman, E. (1981): Forms of talk, Oxford, Blackwell. 

Grice, H.P. (1975, 1991): “Lógica y conversación”, en Valdés, L. (ed.): La búsqueda del 
significado. Murcia, Tecnos, págs. 511-530. 

Haverkate, H. (1985): “La ironía verbal: análisis pragmalingúístico”. En Revista Española 
de Lingúística, 15, 2, págs. 343-391. 

Haverkate, H. (1994): La cortesía verbal. Estudio pragmalingúístico. Madrid, Gredos. 

Haverkate, H. (2003): “El análisis de la cortesía comunicativa: categorización pragmálin- 
gúística de la cultura española”. En Bravo, D: (ed.), págs. 60-70. 

Lakoff, R. (1973): “The logic of politeness or minding your p's and q's”. En Papers from 
the Ninth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society. Chicago, Chicago Lin- 
guistic Society, págs. 292-305. 


IRONÍA Y CORTESÍA 345 


Leech, G. H. (1983): Principles of Pragmatics. Londres, Longman. 

Levinson, S. (2000): Presumptive meanings. Cambridge, MIT Press. 

Matsumoto, Y. (1988): “Reexamination of the universality of face: Politeness phe- 
nomenoa in japanese”. En Journal of Pragmatics, 12, págs. 403-426. 

Muecke, D. C. (1978): “Irony markers”, Poetics, 7, págs. 363-375. 

Padilla, X. (2004): “El tono irónico: estudio fonopragmático”. En Español Actual. 

Padilla, X. (2005): “Del oyente receptor al oyente combatiente”. En Estudios de Lingúís- 
tica de la Universidad de Alicante, 18, págs. 213-230. 

Reyes, G. (1984): Polifonía textual: la citación en el relato literario, Madrid, Gredos. 

Reyes, G. (1992): “Lo serio, lo irónico y la búsqueda de interlocutor”. En Voz y Letra, 
1/1, págs. 19-34. 

Reyes, G. (2002): Metapragmática: Lenguaje sobre lenguaje, ficciones y figuras, Valla- 
dolid, Secretariado de publicaciones. 

Ruiz Gurillo, L. (2006): Hechos pragmáticos del español, Alicante, Servicio de publica- 
ciones Universidad de Alicante. 

Ruiz Gurillo, L., Marimón, C., Padilla, X., y L. Timofeeva (2005): “El proyecto GRIALE 
para la ironía en español: conceptos previos”. En Estudios de Lingúística de la Uni- 
versidad de Alicante, 18, págs. 231-242. 

Schoentjes, P. (2003): La poética de la ironía. Madrid, Cátedra. 

Torres Sánchez, M.A. (1999): Aproximación pragmática a la ironía verbal, Cádiz, Servi- 
cio de publicaciones de la Universidad de Cádiz. 

Wilson D. y D. Sperber (2004): “La teoría de la relevancia”. En Revista de Investigación 
Lingúística, VII, págs. 233-282. 


347 


Capítulo 12: Ironía e historia de la lengua 
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Abstract 


This chapter analyses the use of the word irony as well as the concept that it includes in 
the course of the History of the Spanish language, from the first documents up to the19th 
century. To carry out this task, we have studied the corpus CORDE and have checked the 
presence of this word since the first Spanish writings. Departing from classic definitions, 
the concept of irony has been enriched with numerous cultural contributions when it has 
become a common linguistic resource among the speakers of Spanish. 


1. Introducción 


Con la romanización de la Península Ibérica (218 a. C. — 409 d. C.) se instaura el latín 
como lengua vehicular en todo el territorio absorbiendo restos de las lenguas habladas por 
los pueblos que habitaban la Península antes de la llegada de los romanos. Del sistema 
lingúístico latino surgirá el sistema lingiístico del español y, dentro de él, se heredará la 
mayor parte de su vocabulario (Martínez Egido, 2007: 14). El subsistema léxico del es- 
pañol permite dos formas de modificación léxica que durante toda su historia están pre- 
sentes, a saber, bien utilizando los procedimientos de creación interna (derivación, com- 
posición, parasíntesis, acortamientos, siglación, acronimia) (Alvar Ezquerra, 1994: Alme- 
la, 1999), bien mediante unidades procedentes de otras lenguas, los llamados préstamos 
lingúísticos. Respecto a estos últimos puede darse la circunstancia de que una palabra sea 
préstamo en una lengua y que, posteriormente, sea prestada a una segunda lengua. Tal fue 
el caso de numerosos helenismos que se convirtieron en préstamos lingúísticos en latín y 
que, en su expansión, se exportaron a otras lenguas; son los llamados préstamos indirectos 
(Martínez Egido: 2007: 17) y formaron parte de su caudal léxico. 

Ésta sería la circunstancia de la palabra ironía pues se trata de un préstamo indirecto 
del griego —eípuwveía— que significaba “interrogación, fingiendo ignorancia, disimulo” 
(Corominas: 1955-1957: 1009). El latín la recibe como préstamo de la lengua griega y 
adopta la forma de ironia—ae que es la que se presta al castellano. Esta palabra se incorpo- 
ra al caudal léxico español como cultismo (Martínez Egido, 2007: 7-9), ya que mantiene 
el significante originario sin sufrir las evoluciones diacrónicas lógicas del léxico latino. 
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Tanto en latín como en castellano esta palabra atesora el mismo significado ya que, como 
se puede observar, en la lengua griega ya denotaba un sentido oculto, o quizá, un doble 
sentido con el que el emisor modalizaba su enunciación, al igual que es definido por el 
DRAE en su última edición (2001: 1302): “[...] f. Burla fina y disimulada. // 2. Tono bur- 
lón con que se dice. // 3. Figura retórica que consiste en dar a entender lo contrario de lo 
que se dice”, 

El objetivo del presente capítulo sería, por tanto, el observar cómo la palabra “ironía” 
y lo que comporta su uso y posibles significados han podido estar presentes a lo largo de 
la historia del español, desde los orígenes hasta el siglo XIX, época en la que se cierra la 
configuración del español como lengua vehicular de toda una comunidad hablante en to- 
das sus situaciones comunicativas?. 

El procedimiento que vamos a seguir es el de detectar, constatar y estudiar el uso de la 
palabra “ironía” y del “recurso irónico” en textos escritos que abarquen diferentes etapas 
de la historia del español para poder así dilucidar los posibles cambios que se hayan podi- 
do producir, tanto en el concepto como en su desarrollo como recurso lingiístico comuni- 
cativo, pues es evidente que en el empleo de la ironía hay una motivación por parte del 
emisor con la que quiere conseguir una determinada finalidad y que es elegido en lugar de 
una expresión que no comporte ningún uso figurado. Con la observación de diferentes 
textos de épocas distintas podrá ser posible extraer las conclusiones oportunas que ayuden 
a entender la ironía como recurso expresivo y comunicativo y su constitución y funcio- 
namiento a lo largo de la historia del español, utilizando para ello el instrumental concep- 
tual y lingúístico que los propios autores nos proporcionen, tanto en sus formulaciones 
teóricas como en sus usos prácticos en los textos. 


2. La palabra “ironía” en la historia de la lengua española 


Para conocer cuál ha podido ser el empleo de la palabra “ironía” a lo largo de la historia 
del español en diferentes textos, se ha realizado una búsqueda de dicha unidad léxica en el 
Corpus diacrónico del español, CORDE?, desde los orígenes de la lengua hasta el siglo 
XIX. De dicha investigación se ha observado que la palabra “ironía”, tanto es su escritura 


1 Las tres mismas definiciones son recogidas exactamente en la edición del Diccionario esencial 
de la Lengua Española de 2006 en su página 844, 

2 El uso del recurso linguístico de la ironía a partir del siglo XIX no se ha contemplado en este es- 
tudio por considerar que debe ser analizado con el instrumental lingúístico que en esa época se 
ha adquirido y por ser objeto de análisis de otros muchos trabajos bajo una perspectiva no dia- 
crónica como es en nuestro caso. 

3 La fecha de la realización de la consulta en el CORDE fue el 14 de junio de 2007. 
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con tilde como sin ella*, ha aparecido en 706 casos, contenidos en 260 documentos dife- 
rentes y que su distribución en las diferentes fechas no ha sido uniforme, pues en los orí- 
genes del idioma su empleo no queda constatado más que en algunos casos casi testimo- 
niales, mientras que, conforme avanza el español como lengua de comunicación escrita, 
su uso se va extendiendo cada vez más hasta alcanzar su máxima difusión en el siglo 
XIX? dentro de la época que abarcamos. Para observar mejor estos datos los desglosamos 
y mostramos por fechas de constatación: 
— Hasta 1299: 1 caso en 1 documento 
— 1300-1499: 10 casos en 4 documentos 
— 1500-1599: 23 casos en 14 documentos 
— 1600-1699: 185 casos en 30 documentos 
— 1700-1799: 30 casos en 24 documentos 
— 1800-1899: 457 casos en 187 documentos 

A continuación, repasaremos las ocurrencias de la palabra “ironía” más significativas 
para poder dibujar esa trayectoria de uso que describíamos anteriormente. Dividiremos los 
periodos históricos de acuerdo con una periodización establecida (Quilis Merín, 1999: 
131-150) que atiende a la evolución de algunas isoglosas que marcan la posibilidad de 
hablar de etapas diferenciadas en la historia del español. Así distinguimos entre: 
e español medieval, en el que se incluye el llamado español de transición del medieval 

al clásico (siglos XIII al XV); 
e español clásico (siglos XVI Y XVID); 
e español moderno (a partir del siglo XVIIDf. 


2.1. La ironía en el español medieval 


La primera aparición de la palabra ironía en los textos consultados correspondientes al es- 
pañol medieval (Lapesa, 1980*: 63-290; Echenique Lizondo, Martínez Alcalde, 2000: 
52-54) se encuentra en la obra de Alfonso X, el Sabio, General Historia, primera parte, 
del año 1275. En ella se está contando la historia de Juno y el autor aclara que está 
hablando de Júpiter pero que para decir lo que piensa recurre a la figura de la ironía por 
ser ésta una posibilidad que se le plantea al emisor para conseguir una finalidad comuni- 
cativa concreta, tal y como podemos observar en el texto: 


4 Se ha contabilizado tanto la palabra escrita con tilde como sin ella, ya que en el CORDE se 
constata de las dos formas y la presencia de la tilde es un rasgo discriminatorio de las búsque- 
das. 

5 Es posible que dichos datos puedan variar conforme se incluyan más textos en el CORDE de 
épocas más antiguas, aunque la tendencia mostrada es evidente. 

6 De esta periodización se ha excluido el castellano de orígenes, que correspondería a la etapa de 
formación del primitivo romance. 
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(1) 

E miéntovos yo si cuando la noche tornare oscuro el mundo vós non veredes en somo del cielo 
las estrellas onradas este otro día, conviene a saber mis llagas, e ver las edes allí ó el cerco post- 
rimero e muy chico de espacio cerca la postrimería dell ex del firmamiento. Empós esto cuenta ell 
autor cómo se les querelló Juno en su saña, e diz assí: — ¿Á y alguna cosa porque alguno non quie- 
ra vuscar mal a Juno e fazerle daño, e non la aver miedo por ello?, ca yo sola só la que nuziendo 
tengo pro. Ca evad cuánto fiz yo e cuán grand es el nuestro poder, quel vedé yo a aquella cabosa 
que non fuesse mugier humana, e tollíle forma d'ello, e ella es agora fecha deessa; e d'esta guisa 
peno yo a los que me nuzen, e d'esta manera es grand el mio poder; mas dél éll ell antigua forma. E 
entended aquí que lo dize ella por Júpiter nol queriendo nombrar con la saña, e es esto una mane- 
ra de fablar a que llaman los sabios ironía, e fázese esta figura cuando alguno fabla de alguno 
con saña yl non quiere nombrar, e dízelo por otras palabras como aquí?. E dize Juno adelant en 
esta razon otrossí: — E tuelgal éll el vulto de animalia salvage si pudiere como fizo antes en Ío la de 
Grecia. (Pág. Fol. 270R) 


En este ejemplo (1) vemos, por un lado, el uso de la ironía en el texto, al esgrimir este 
recurso para no nombrar a alguien del que se habla, es decir, para hablar con saña de al- 
guien pero sin nombrarlo; y, por otro lado, también se nos transmite una descripción de 
qué es lo que el autor entiende por ironía. De lo que expone el autor deducimos que el uso 
irónico se adscribe a una variante diafásica culta (manera de fablar, llaman los sabios) y 
que es, por tanto, una forma de modalizar el enunciado para no decir realmente lo que se 
está diciendo y que el emisor puede elegir en el momento de la enunciación. 

Lo mismo puede observarse en un texto completamente distinto del siglo XIV (2), 
aunque recogido en el siglo siguiente, concretamente un poema del Cancionero castella- 
no del siglo XV, en el que la ironía se asocia a la hipocresía y, por tanto, también al decir 
lo contrario de lo que se quiere decir. Leamos los versos: 


(2) 

[...] ¡O vil triste ypocresía / y doble cara dañosa, / red de sombra religiosa, / encubierta truha- 
nía! / del ypócrita diría / ser momo de falsa cara /que la emcubre y la declara / so simple philoso- 
mía. / D'este mal se me figura / lo que del éthico siento, / quando avría buena cura, / ha del mal 
cognoscimiento; / pues finge por fundamento /non querer nada non dalle, / su remedio era curalle / 
con su mesmo regimiento. / Con ironia fabla / ¡O cautella singular / buscaba por nuevos modos! 
Por fazer engaño a todos / tu te dexas engañar; / ayunas por no ayunar, / por subir alto te humi- 
llas, / non pidiendo grandes sillas, / las demanda tu callar / f... ] (fo1.121r) 


Las referencias a la ypocresía, a la doble cara, a la encubierta truhanía, etc. no dejan 
dudas de que el con ironia fabla se refiere a lo que ya hemos comentado, al ocultamiento 
y a la doblez de lo enunciado, quedando todavía más explícito en el juego de los contra- 


7 Todos los textos que se utilicen como ejemplos de ironía irán encabezados con un número con- 
secutivo entre paréntesis a su comienzo. Este número será el utilizado siempre que se haga refe- 
rencia a un fragmento concreto a lo largo del capítulo. 

8 El subrayado es nuestro. A partir de aquí, todos los fragmentos de textos que aparezcan subraya- 
dos serán nuestros y marcarán el uso de la ¡ironía en ellos. 
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rios posteriores: fazer engaño / te dexas engañar; ayunas / no ayunar; alto / te humillas, 
etc (Martínez Egido, Provencio Garrigós, Santamaría Pérez: 2006). El hablar de forma 
irónica aparece de nuevo en un texto culto que intenta caracterizar a una persona, es decir, 
el uso irónico puede ser un factor característico de una manera concreta de hablar que se 
adscribe a una persona culta. 

En el siglo XV, las referencias a la ironía también aparecen en obras de diferente ín- 
dole, pues nos las encontramos tanto en Enrique de Villena, como en Alfonso de Palencia 
y en Antonio de Nebrija. El primer autor en Traducción y glosas de la Eneida, libros I-NI 
(1427-1428) nos muestra un ejemplo de uso irónico y una nota teórica sobre la ironía, tal 
y como podemos leer en el siguiente texto: 


3) 

[...] es a saber que se adolezcan de los que mal pasan e poco pueden, mayormente a sinrazón, 
porque esta cura es propia e principal divina, en la cual superhabunda con infinidat toda bondat 
criada, que en este grado de piedat, aunque en todos los otros es excelente, reluze más. E por eso 
síguese: e han cura de tales cosas, también afirmativamente, como quien dize: “ésta es su principal 
cura, siéntanse agora de tan grant osadía e culpa por ti cometidas e muestren su castigo, porque 
los otros conoscan que a los dioses tales cosas non son plazibles”. E por eso dize que le dental 
gualardón como meresce e gracias dignas. 

E porque gualardón es nombre que pertenesce a la satisfación que se da por bien fazer, podrí- 
an algunos dezir que en este lugar non viniese bien, e mucho menos aquella palabra dignas gra- 
cias. E puédese responder que en este lugar se faze la figura ironía, que por vituperio se dize ala- 
banca, la cual tiene fuerca e significado de vituperio, ansí como cuando alguno dize señor al moco 
cuando le quiere ferir. E Johannes Siculus quiso dezir en su Retórica que la ironía representa 
mayor vituperio que si por vituperio las palabras fuesen presentadas. E por eso Lucano en el prin- 
cipio de su Istoria de la qivil discordia, queriendo vituperar a Nero, usó d'esta ironía con mayor 
blasfemia cuando dixo qu'el signo de Escorpión encogía sus piernas, dando lugar en el cielo, en dó 
fuese estellificado, queriendo dezir por ser casa de Mares, dios de las batallas, dava lugar fuese es- 
tellificado en su signo Nero, como virtuoso cavallero, por demostrar que era covarde e flaco. 

Pues, tornando al propósito, aquella palabra gualardón quiere dezir grand pena; e aquella pa- 
labra gracias quiere dezir grandes castigos. (Pág. 480) 


Los ejemplos de ironía son evidentes en (3) así como las referencias a otras autores 
(Johannes Siculus, Lucano) que la han utilizado tánto como a su pertenencia a la Retórica. 
Se sigue con el concepto de decir lo contrario de lo que se está diciendo (gualardon / gran 
pena; gracias / grandes castigos) pero se aplica a una finalidad concreta: el insulto o el vi- 
tuperio, tal y como veíamos en el texto (1) de Alfonso X. Además, también se apunta el 
hecho de forma explícita de que la ironía es un “uso” que elige el emisor para una finali- 
dad concreta. 

Alfonso de Palencia en 1490 publica su Universal Vocabulario en latín y en romance 
y en él también atiende al concepto de ironía en dos ocasiones diferentes (4) y (6): 
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(4) 

[...JEadem « thirrenia a Tirreno lidij fratre: hec etiam dicitur tuscia a frequentia thuris dicta 
idest sacrificij quoniam aruspicina ars ibi reperta sit. Ethuria. dicitur esse figura in elocutione pa- 
rum differens ab ironia: quum aliud cupimus intelligi: quam dicimus per quandam simulationem: 
vt te laudamus quem vituperare vellemus. Eu grece. bonum. Eua hebraice. vita siue calamitas in- 
terpretatur. Edendo enim vitam homini abstulit £ calamitatem sibi induxit. Euadari. idest repos- 
cere flagitare. [...] (Fol. 523R) 


(5) 

Verum. es vna partezilla algunas vezes puesta enel comienco dela clausula: € algunas vezes 
relativa. Terentio enla andria. Verum vidi cantharam suffarcinatam. Verum algunas vezes es 
aduerbio. Et se pone por vere: segund quel mesmo en adelphis. Men querit verum. Esto pone Dona- 
to. Vero algunas vezes conuiene ala ironia: o al trasechar como egregiam vero laudem. Terentio 
en eutontumeromenon Sane vero « cetera. dixo se trasechando por ironia: y es vero aduerbio del 
que consiente. Terentio en eutontumeromenon Ego vero: y es aduerbio del que confirma: en otra 
manera es coniunction y en otro nombre. segund pone Donato. (Fol. 523R) 


Con estos ejemplos de utilización de la palabra y del concepto de ironía se siguen 
confirmando las observaciones que hemos ido realizando. La ironía consiste en decir lo 
contrario de lo que se está diciendo y se sigue aludiendo a la disimulación y a su uso con- 
creto de alabar cuando lo que se quiere realmente es vituperar (quam dicimus per quan- 
dam simulationem: vt te laudamus quem vituperare vellemus.) Ahora bien, lo que incor- 
pora Alfonso dc Palencia en (5) cs la posibilidad de que una palabra pueda contener en sí 
misma la posibilidad de poder expresar la ironía (Vero algunas vezes conuiene ala ironia) 
dentro de su caracterización gramatical”. 

Antonio de Nebrija en su Vocabulario español-latino (1495) incluye la palabra ironía 
pero no en la macroestructura como podría ser previsible sino en la microestructura, como 
se muestra en los ejemplos (6) y (7): 


(6) Dissimulacion en griego. Ironia. ae (Párrafo 4) 
(7) Simulacion en griego. hypocris. is. Ironia (Fol. 94R) 


El hecho de que la palabra ironía sí que se ofrezca en la lengua de salida en (6) y en 
(7) y no aparezca en la lengua de entrada significa que Nebrija no la consideraba una pa- 
labra propia del español. Esto podría explicar el pobre uso que de ella hemos encontrado 
en el CORDE con anterioridad a esta fecha. Sería, por tanto, razonada como un cultismo 
de escaso rendimiento en la lengua hablada a la que tanta importancia concedía el maestro 
Nebrija y, como ya antes se explicaba, la sitúa en la lengua griega (en griego) y ofrece su 
equivalencia en latín. Nebrija la considera claramente un helenismo. 


9 Dentro de los últimos estudios sobre la ironía se intenta hallar precisamente este valor de porta- 
dor irónico en diferentes unidades lingúísticas así como en distintos recursos comunicativos. En 
este sentido, Martínez Egido, Provencio Garrigós y Santamaría Pérez (2006) y el apartado 8 del 
bloque 2 de este libro. 
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En las equivalencias que ofrece en la traducción se deduce que sigue el concepto que 
arrancó desde los orígenes griegos y, posteriormente de su uso en latín, ya que lo equipara 
al concepto de la disimulación o simulación, es decir, a algo que se pretende ocultar!'. 
Como este lexicógrafo se limita a dar la traducción de las palabras sin ningún otro tipo de 
información adicional, ni lingúística ni enciclopédica, no se puede apuntar nada más al 
respecto, pero es claro que, al pertenecer a la tradición retórica, no es exagerado pensar 
que se refiera a la simulación o disimulación en el habla, por lo que volvería a aparecer el 
concepto de ironía que vamos observando, pero con un matiz, decir algo que no es lo que 
se quiere decir, pero, no precisamente lo contrario de lo que se quiere decir. Esta aprecia- 
ción, como se sabe será muy importante posteriormente en los estudios actuales sobre la 
ironía (Alvarado, 2005; Padilla, 2004). 

Hasta este momento, en todos los casos analizados, la ironía es entendida como un re- 
curso lingúístico que es utilizado por el emisor de una enunciación para decir algo dife- 
rente de lo que realmente se está diciendo, como ya se ha constatado en (1), o en (6) y (7), 
y que ese algo, en muchas ocasiones, es lo contrario de lo que se está diciendo, pero 
siempre en cualquier ocasión haciendo entender cuál es la verdadera intención de sus pa- 
labras. 


2.2. La ironía en el español clásico 


El español clásico (Lapesa, 1980%: 291-417; Echenique Lizondo, Martínez Alcalde, 
2000: 55-57) obtiene su carta de identidad a finales del siglo XV y principios del siglo 
XVI tras las publicaciones y el trabajo de Antonio de Nebrija (Rico, 1978), quien se con- 
vertirá en el profesor de lengua por excelencia al que de una forma mayoritaria se consi- 
derará adalid en todo lo relativo a la enseñanza del latín y, paralela y consecuentemente, 
del español (Martínez Egido, 2002, 14-64), pues los humanistas reivindicaron la vuelta a 
los textos clásicos originales al considerar corrompido todo el latín utilizado durante la 
Edad Media. Así, el concepto de ironía que hemos ido descubriendo en los textos anterio- 
res del español medieval se comprueba que entronca directamente con el sentido clásico 
que se tenía de ella en la lengua latina y cuyo máximo exponente fue Quintiliano, autor 
difundido por los humanistas italianos como Lorenzo Valla y españoles como Nebrija 
(Fernández López, 1999: 15—66). Este autor en su Institución Oratoria definió claramente 
el concepto de ironía y fue éste mismo el que se adoptó también a partir del siglo XVI por 
la filosofía humanística. Sus palabras las recogemos en (8) y (9): 


10 Según el DRAE (2006: 835) “Disimulación: [...] arte con que se oculta lo que se siente o sabe 
[...J”. 006: 2068) “Simulación: “[...] Acción de simular”. “Simular: Representar algo fingiendo 
o representando lo que no es”. 
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(8) 

En la figura de la ironía se trata del fingimiento de toda la intención, que se trasluce más que 
se manifiesta, de suerte que allí —en el tropo— las palabras son contrarias unas a otras, mientras 
aquí —en la ironía como figura— se contrapone el sentido a la expresión completa y a su tono, [...] 
(IX, 2, pág. 46) 

(9) 

Pero al género de alegoría en la que se muestran cosas contrarias, pertenece la ironía. Los 
romanos la llaman inlusio (mofa). Se la reconoce, o por el modo de decir o tono, o por la persona 
o por la naturaleza de la cosa; pues si alguna de estas cosas contradice a lo que suenan las pala- 
bras, es claro que lo que quiere decirse es distinto a lo que realmente se ha dicho. [...] En el uso de 
la ironía está permitido desacreditar a uno fingiendo una alabanza y alabarlo bajo la apariencia 
de un reproche (VIII, 6, págs. 54-55). 


En (8) se define la ironía como un tropo con el que se puede decir lo contrario de lo 
que realmente se quiere decir y, como figura se matiza en que es el sentido completo de lo 
enunciado lo que debe interpretarse porque el tono de la enunciación así lo descubrirá. 

La ironía, por tanto, para Quintiliano no radica en una palabra concreta, ni tan siquie- 
ra en querer decir lo contrario de lo que se está diciendo, matiz ya implícito en (2), en (6) 
y (7), sino que se requiere un tono enunciativo concreto formulado por el emisor de forma 
intencionada con la suficiente caracterización para que el receptor sea capaz de entender 
lo que realmente se le está intentando decir!?. 

Así insiste en (9) con la cuestión importante del tono con el que debe ser dicha la iro- 
nía, pero amplía los signos de formulación de ella tanto a la persona que enuncia como al 
asunto del que se habla. Los tres elementos, tono, persona y asunto, construyen la ironía 
en el momento en que uno, dos o los tres se contrapongan a lo que se formula en realidad. 
Con ello la definición de ironía se ve ampliada a lo que se ha visto en sus usos anteriores 
correspondientes al español medieval, aunque también insiste en la posibilidad de usar el 
recurso irónico para reprochar algo a alguien cuando se le alaba en la dicción, como ocu- 
rría en (1) y (2), por ejemplo. 

Estas mismas observaciones son recogidas por Sebastián de Covarrubias en su Tesoro 
de la lengua castellana en 1611: 


(10) 

Es una figura de retórica, cuando diciendo una cosa, en el sonido o tonecillo que la decimos y 
en los meneos, se echa de ver que sentimos al revés de lo que pronunciamos por la boca [...] 
(pág. 673) 


Covarrubias extrae casi directamente su definición de Quintiliano pero añade la apari- 
ción de elementos kinésicos que acompañen a la enunciación (los meneos). En el lexicó- 
grafo del siglo XVII también se constata la necesidad de que la intención que comporta la 


11 Remitimos al capítulo 6 de este libro, X. Padilla: “Los indicadores acústico-melódicos” para to- 
do lo relativo al estudio pormenorizado del tono irónico. 
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ironía debe contener una serie de rasgos que hagan posible que el receptor pueda entender 
realmente aquello que se le está queriendo decir. 

Ejemplos de uso concreto de estos preceptos los podemos ver reflejados en diferentes 
textos a lo largo de los siglos XVI y XVII, como serían los casos de Esteban de Garibay 
(11) y de Fray José Sigiienza (12) que se muestran a continuación. En (11) se observa el 
uso de la ironía para decir lo contrario de lo que se quiere decir pues para caracterizar a 
Larrea como un pequeño pueblo vasco se dice que es mejor que Burgos e igual a Toledo, 
ambas grandes ciudades de la época: 


(11) 

A los que las cosas pequeñas quieren hacer grandes sin la 

debida consideracion de lo que hablan, dizen por ironia: 

Larrea Burgos baño obea, Toledo rem idea. 

Larrea mejor que Burgos, é igual á Toledo. 

Larrea es un lugar pequeño de Alava en la frontera de Guipúzcoa. (Pág. 643) 


En el siguiente fragmento, la ironía sirve para caracterizar a una persona, concreta- 
mente al fraile Diego de Palma, quien es una criatura magnífica e inocente y que, preci- 
samente, usando la ironía, se le pone el apelativo de fray malicia: 


(12) 

Del segundo fr. Diego de Palma diximos algunas cosas en la vida del santo padre fray Vasco. 
Vino como deziamos mocuelo a la religion, y diole el habito aquel santo. Era senzillo sin genero de 
malicia, y como vn cordero. Amauale por esto el santo viejo mucho, quando le llamaua y queria 
mandarle alguna cosa, le dezia: vent aca vos fray malicia, significando con esta graciosa ironia 
su inocencia. (Pág. 471) 


En ambos casos la ironía se usa como recurso lingiístico caracterizador, toponímico 
en el primer caso y etopéyico en el segundo, siempre para que lo enunciado sea lo contra- 
rio de lo que se quiere decir. También se observa cómo, para expresar ambas caracteriza- 
ciones irónicas, se usan diferentes procedimientos lingúísticos (Martínez Egido, Proven- 
cio Garrigós, Santamaría Pérez, 2006), ya que en (11) es la comparación (mejor que, 
igual á) y en (12) el uso de antónimos (malicia / inocencia), por lo que se indica que la 
ironía como recurso discursivo se debe apoyar en diferentes procedimientos lingúísticos 
como en (11) y en (12), en procedimientos kinésicos como apuntaba Covarrubias o en 
modulaciones tonales como él mismo y Quintiliano afirmaban. Ejemplo de esto último 
puede ser (13) ya que se trata de una obra teatral y en la que el autor, Tirso de Molina, re- 
aliza una acotación expresa en este sentido: 


(13) 

[...] DOÑA INÉS 

¿Don Gil? 

¿Marido de villancico ? 


356 JOSÉ JOAQUÍN MARTÍNEZ EGIDO 


¡Gil! ¡Jesús, no me le nombres! 
Ponle un cayado y pellico. 
DON PEDRO 

No repares en los nombres 
cuando el dueño es noble y rico. 
Tú le verás, y yo sé 

que has de volver esta noche 
perdida por él. 

DOÑA INÉS [Con ironía. ] 

Sí haré. 

DON PEDRO 

Tu prima aguarda en el coche 

a la puerta. 

DOÑA INÉS [Aparte. ] 

Ya no iré 

con el gusto que entendí. 
Dénme un manto. [...] (Pág. 139) 


Doña Inés debe contestar a Don Pedro en el diálogo que mantienen y su respuesta es 
afirmativa (Si haré) cuando realmente su intención es la contraria y la expresa después en 
su aparte. Por este motivo, para que se entienda su respuesta, Tirso de Molina incluye la 
acotación (con ironía) para que la actriz y, sobre todo, el público que sería el receptor re- 
al, entienda dicha respuesta y sepa comprender la intención de Doña Inés. 

Entre los teóricos que tratan el tema de la ironía de forma específica, en el siglo XVII 
nos encontramos con Baltasar de Céspedes y con Gonzalo Correas. El primero de ellos 
publica en 1607 Del uso y ejercicio de la retórica en el que en (14) alude a la ironía como 
elemento integrante de la refutación insistiendo en la idea ya conocida de que con ella es 
posible ridiculizar algo o a alguien, aparecería el elemento de burla que recogía Covarru- 
bias o el de mofa de Quintiliano: 


(14) 

La confirmacion, y confutacion tienen vna misma amplificacion de allocutiones, que en cada 
argumento antes de proponerse, y despues de propuesto se ha de mirar attentamente quales pueden 
accomodarse, bien con las reprehensiones breves del aduersario. Las irrisiones, las amenazas, las 
deprecaciones a los Juezes y otras cosas de esta manera. 

El mismo artificio es el de la refutacion, sino que en ella han de ser mas vehementes las repre- 
hensiones del contrario, y las irrisiones por ironia, que en Latin se hacen por este termino, Quasi 
vero. (Pág. 358) 


Incluso, como podemos ver, incluye el uso de una palabra concreta (vero) para conse- 
guir el propósito requerido. Esta observación ya la recogíamos en (5) en palabras de Al- 
fonso de Palencia quien caracterizaba el vocablo verum como útil para conseguir un efec- 
to irónico para alabar cuando se está criticando. 

En este mismo sentido, Céspedes pronuncia su definición de ironía (15): 
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(15) 
Si dice vno a vn gran vellaco, que es hombre mui honrrado, con alguna irrision, aquello no es 
verdad, y assi es tropo de ironia. (Pág. Párrafo 2) 


En ella condensa algunos de los elementos que ya se han visto aparecer en lo que se 
entiende por ironía como es el decir lo contrario de lo que se quiere decir como elemento 
caracterizador prosopográfico, en este caso negativamente y utilizando también los recur- 
sos de la antonimia (vellaco / honrrado), y de la burla o de la irrisión. 

En 1625, Gonzalo Correas publicó Arte de la lengua española castellana y en él tam- 
bién trata la ironía como un posible recurso utilizable por el emisor para conseguir un 
propósito concreto, como puede ser para caracterizar la epítrope en (16), ofreciendo un 
ejemplo concreto de uso: 


(16) 

La epitrope es permision, de, epitrepo, cometer, permitir, quando conzedemos á los xuezes, ó 
adversarios el arbitrio de ponderar.e xuzgar alguna cosa, como diziendo: A vosotros, O xuezes, 
dexo que xuzgheis que detrimento aia rrezebido desto la rrepublica. San Pablo en los Actos Aposto- 
licos: A quien se aia de obedezer mas á los onbres, que á Dios vosotros lo xuzgad. Alguna vez se 
haze con ironia: Friegate la frente, i di que eres mas dino de ser pretor que Caton. Sunxoresis, 
conzesion, es de sunxoreo, conzeder. (Pág. 428) 


También la ironía se señala como un elemento integrante del sarcasmo (17), aunque 
Correas no explica claramente cuál sería la intervención irónica en él, no obstante, por lo 
que llevamos expuesto, podemos inferir que su aportación sería el decir lo contrario de lo 
que está diciendo como en tantas ocasiones ya se ha observado. 


(17) 
El sarcasmos es escarnio, mofa, con parte de ironia, burla amarga de palavras, denuesto, irri- 
tazion, mostrando los dientes con azedia. (Párrafo 12) 


Nuestra opinión anterior se avala también con la definición de ironía que propone Co- 
rreas en (18). Parte de la idea clásica de la disimulación o fingimiento que señalaban tanto 
Quintiliano (10) como Nebrija (6) y (7) y que expresa de la siguiente manera: 


(18) 

La eironeia, i corrutamente ironia, casi ia vulgar en Castellano, es disimulazion, finximiento 
contrario de lo que se siente, quando se da á entender uno en las palavras i en sentido ó senblan- 
te lo contrario, como diziendo xentil traer de alesna la punta al oxo, otro que bien baila, veis aca 
otra buena lanza, es mui buena pieza desengañada. Sale de eiron, el disimulado., el socarron i 
finxido i doblado, que pareze partizipio de eiro, dezir, tomado en la parte de hablar con doblez, ¡ 
finxidamente con sentido desbiado de las palavras, i torzido, i eironeia es aquella fizion i doblez; 
deste sale el verbo eironexomai, hablar torzida i finxidamente con ironia contraria de las palavras 
i senblante. Danla estas espezies: hupocrisis, sarcasmos, mukterismos, asteismós, xarientismos. 


(Pág. 400) 
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Correas nos apunta una observación importante para el curso de la palabra ironía en 
la historia de la lengua española pues, hasta este momento, se ha considerado una palabra 
culta, y él ya la califica de casi ia vulgar, con lo que comprobamos que dicha palabra y el 
concepto que comporta se ha extendido a casi todo hablante de español. Insiste, por otra 
parte, en la idea de fingimiento y de decir lo contrario de lo que se dice, para luego exten- 
derse en explicaciones pseudolingúisticas. 

Ese mismo concepto de ironía, pero expresado de una manera mucho más simple, lo 
utiliza en esta misma obra unas páginas antes cuando trata de definir la antífrasis, como 
podemos leer en (19): 


(19) 

La antifrasis es contraria habla, é ironia en una palavra, quando se dize una cosa ó palavra 
por la contraria, como llamar Xuan blanco, al negro; morena i negra, á la mui blanca, Perico lixe- 
ro, á un animalexo mui espazioso de las Indias. Conponese de anti, contra, i frasis, habla. (Pág. 
397) 


En este caso (19) también nos muestra varios ejemplos del uso irónico como en Xuan 
blanco, para decir negro, utilizando un recurso que ya hemos observado y comentado 
como es la utilización del juego de antónimos. 

Otro ejemplo de uso nos lo muestra Correas en (20), en donde para explicar el valor 
de un relativo en cuanto a su género observa que se ha utilizado el recurso de la ironía: 


(20) 
Valgame Dios quanto fraile iva á lizion, unos blancos, otros negros i otros pardos: Teneme esa 
buena pieza, que io le daré una buelta que se le acuerde-entiendes muchaco ó mozo vellaco por 


ironia de buena pieza; i ansi se le da i rrefiere el rrelativo le masculino, aunque buena pieza es fe- 
menino. (Pág. 379) 


Lo mismo ocurre en (21) en el que para explicar también una cuestión lingúística co- 
mo es el caso de determinada construcción de la negación en español: 


(21) 

Menos es conparativo, i se haze adverbio negativo tras otra negazion: Antaño no hizo nada, i 
ogaño menos; Tienes capa? No. señor. 1 sao? Menos. Con ni se dize ni mas ni menos, ó ni menos ni 
mas, adverbialmente, negando con ironia: i sin ella afirma, como sí, ni mas ni menos. (Pág. 346) 


Los textos ofrecidos en esta época de la historia del español nos ponen de manifiesto 
cómo el concepto de ironía se ha ido desarrollando tanto en su vertiente teórica a partir de 
la lectura de Quintiliano por Nebrija y por Correas, como en el uso en textos concretos 
que intentan reproducir conversaciones del español cotidiano (Martínez Egido, 2007). De 
esta forma la ironía, tanto la palabra como el concepto que implica, ya está integrada en el 
uso lingúístico de los hablantes de español y, al igual que ha ocurrido con el resto del sis- 
tema lingúístico español, se ha asentado como una realidad en él. El concepto en esencia 
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no ha variado pues los matices que se observaban en los textos anteriores del español me- 
dieval siguen estando presentes, aunque sí que se constata una mayor tendencia hacia la 
simplicidad del concepto en “decir lo contrario de lo que se quiere decir”. 


2.3. La ironía en el español moderno 


El siglo XVIII constituye para la historia del español el comienzo del español moderno 
(Lapesa, 1980*: 418-461; Echenique Lizondo, Martínez Alcalde, 2000: 58-59), es decir, 
del español tal y como nosotros lo hablamos en la actualidad con todo su sistema lingilís- 
tico y normativo perfectamente construido y delimitado. Se establece esta situación gra- 
cias a la labor de la Real Academia de la Lengua Española que actúa de árbitro en la ad- 
quisición de las normas ortográficas y léxicas con la publicación de su Diccionario de Au- 
toridades (1726-1739) y de su Ortografía española (1754). Concretamente en la primera 
de sus obras citadas, los académicos definen la ironía de la siguiente forma: 


(22) 

Figura rhetórica, con que se quiere dar a entender, que se siente O se cree lo contrario de lo 
que se dice. Y la explica el émphasis del tono o acción con se habla. Es voz Griega que vale dissi- 
mulación. [...]” (Pág. 309) 


En esta definición, como se puede comprobar al compararla con lo que ya hemos vis- 
to en este recorrido histórico, se recogen todas las apreciaciones que ya se han comentado. 
Por una parte, la definición plena de dar a entender lo contrario de lo que se dice, inclu- 
yendo el matiz de que esa intención del emisor debe ir acompañada por un tono de elocu- 
ción concreto o por unos elementos kinésicos determinados para que el interlocutor, en 
última instancia, sepa interpretar correctamente el mensaje. Como hemos dicho, los aca- 
démicos formulan exactamente el mismo concepto que más de cien años antes expresaba 
Covarrubias y que ya mostramos en (10). 

Todos los autores consultados de este siglo utilizan el concepto de ironía de acuerdo 
con los contenidos expresados por los académicos en su diccionario. Incluso, podríamos 
apuntar, lo expresan con más sencillez y lo aplican a casos generales mediante, la que po- 
demos pensar, forma simple de entender la ironía que ya se plasmaba en muchos de los 
ejemplos vistos del siglo anterior: decir lo contrario de lo que se quiere decir. Esta manera 
de entender el recurso irónico es la más extendida en los autores que hemos consultado 
también en los siglos XVIII y XIX, tal y como demuestra José Francisco de Isla en 1774 
en su obra El cicerón: 


(23) 
Más de una vez a alguno he preguntado, por qué se le da un nombre tan opuesto a su carác- 
ter? Y nadie me ha llenado, porque uno dice cesta, y otro cesto. Sólo nuestro Bartolo me ha aquie- 
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tado, diciendo, aunque mui modesto, que en su juicio se llaman assí oy día, por antífrasis, o bien 
por ironía. (Estrofa LIV) 


En (23) se pregunta el autor por qué se nombra a alguien por lo contrario a lo que es, 
y la explicación estaría simplemente en que hacer eso es desarrollar una ironía. Se com- 
prueba, por tanto, que ese recurso lingúístico es utilizado comúnmente en esos casos pues 
el ejemplo que nos plantea es de uso habitual en las conversaciones cotidianas de todas 
las personas. 

Al procedimiento de la creación de una ironía mediante la antonimia, se le añade tam- 
bién, como en otros casos ya vistos, la burla o la necesidad de ser incisivos. Luzán en 
1729 publicó Arte de hablar, o sea, Retórica de las conversaciones, y al hablar de cómo 
hacer gracia con la lengua se refiere a la ironía dotándola de una finalidad concreta, como 
se observa en el fragmento siguiente: 


(24) 

Entre las gracias se cuentan también la ironía y la hipérbole, con las cuales se finge por mor- 
dacidad decir una cosa y se entiende otra, o se aumenta o disminuye más allá de lo posible un vi- 
cio o defecto ajeno [...] (Pág. 168) 


En esta definición se respeta el concepto clásico de decir lo contrario de lo que se 
quiere decir, a la vez que se insiste en el aspecto de mordacidad que la acompaña, aspecto 
que en otros ejemplos anteriores se equiparaba a la irrisión, a la burla, a la mofa, es decir, 
siempre con un valor de degradación de aquel del que se habla, o de aquel al que va diri- 
gida la ironía, demostrando con ello que la ironía siempre persigue una finalidad concreta. 
Esa finalidad puede ser diferente en cada acto comunicativo, y así en (25) Luzán, en otras 
de sus obras, La Poética o reglas de la poesía en general y de sus principales especies 
(1737-1789), adscribe la ironía al estilo jocoso como se puede comprobar en (25): 


(25) 

[...] Además de los dichos inopinados, admite también el estilo jocoso otras, que podemos lla- 
mar discreciones o agudezas, que responden, según yo creo, a lo que los latinos llamaron facetias. 
De esta clase son la paronomasia, los equívocos, los hipérboles y la ironía. (Pág. Párrafo 11) 


Dentro de los fines que se pueden conseguir con la ironía, al quedar patente que ésta 
no tiene una única finalidad, también contamos con el testimonio de Leandro Fernández 
de Moratín quien en sus Poesías completas (Poesías sueltas y otros poemas (1778-1822) 
al hablar de los romances conviene en que el recurso de la ironía puede ser utilizado en la 
enseñanza, es decir, que muchas cuestiones filosóficas, por ejemplo, pueden ser mejor 
comprendidas con este recurso, y así la ironía se convertiría también en una herramienta 
pedagógica, como podemos leer en (26): 
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(26) 

[...] Más vale callar. Hombres hay de tan adusto sentido del humor que no solo no se ríen, sino 
que se enfadan de que se rían los demás. Si por ellos fuese, no existirían en la república de las le- 
tras ni el asno de Sancho, ni la fruncida Zapaquilda. Suponen que toda composición festiva y ale- 
gre es cosa de menos valer, como si fuera fácil encubrir las instrucciones con el deleite, pintar la 
deformidad del vicio entre chistes y donaires y excitar sin torpeza la risa de los hombres de ¡lustra- 
do talento, la de las matronas y honestas vírgenes. Tal es nuestro orgullo, que no sufrimos la cen- 
sura sino disimulada en formas halagiieñas; solo así pierden su repugnante austeridad los precep- 
tos filosóficos, y nunca se reciben mejor que cuando el poeta sabe hermosearlos con las pinturas 
agradables, los conceptos agudos y las gracias de la ironía. [... ] (Pág. 308) 


Ahora bien, el entender la ironía según el concepto reducido de ella que ha ido triun- 
fando con el tiempo también se refleja en multitud de ocasiones en esta época, como en 
(27), en donde Benito Jerónimo Feijoo en su Teatro crítico universal, VIL, (1736) inter- 
preta el título de una obra desde la ironía, no pudiendo entenderlo desde otra perspectiva: 


(27) 

[...] Ultimamente, que Calypso, la enamorada de Ulyses, habitaba en una cueba, dícelo Lucia- 
no, copista de Homero en quanto a esta circunstancia, en el segundo libro de sus Historias verda- 
deras que llama así por ironía. (Pág. 176) 


Al no ser ciertas y llamarse verdaderas se utiliza el concepto que estamos constantan- 
do. Ejemplos en este mismo sentido también serían (28) y (29). Así, interpretando el ori- 
gen de un topónimo, Pedro Lozano en Historia de la conquista del Paraguay, Rio de la 
Plata y Tucumán, 1, publicado en 1745, solamente se le ocurre el que su origen radique en 
la ironía de sus primeros pobladores pues ve que no se corresponde el nombre del lugar 
con lo que realmente es, como podemos apreciar en (28): 


(28) 

[...] Llamáronla Villa Rica creo por ironía, pues no hallo motivo para haberle dado tal nom- 
bre, á que contradecia manifestamente cuanto habia en ella que era una grande, por no llamarla 
estrema pobreza. (Pág. 72) 


Se observa cómo uno de los procedimientos más habituales para construir una expre- 
sión mediante la ironía es el juego de antónimos ya que responde perfectamente al juego 
dialéctico que la ironía plantea. Este procedimiento lingilístico ya fue constatado en (11) y 
(12) al igual que ahora en (27), (28) y también en (29); en este último, perteneciente a la 
misma obra de Pedro Lozano, también podemos constatar ese sentido de burla fina que la 
acompaña en multitud de ocasiones al referirse a un animal muy perezoso como perico li- 
gero que, por otro lado, ya hemos traído a estas páginas en (19), pues Correas ya utilizó 
este mismo ejemplo para la explicación de la antífrasis y de la ironía, lo que demuestra 
que la tradición en la explicación de los conceptos se manifiesta continuamente, incluso 
con la inclusión de los mismos ejemplos: 
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(29) 
[...] En las Misiones de los indios chiquitos, hay aquel notable animal que algunos llaman pe- 
reza y los españoles por ironía perico ligero. (Pág. 307) 


El elemento tonal que acompaña a la ironía en multitud de ocasiones y al que ya nos 
hemos referido en Quintiliano (9), en Covarrubias (10) y en Tirso de Molina (13, tam- 
bién se refleja en textos del siglo XVIII como por ejemplo en Felix María de Samaniego 
en sus Fábulas (1781-1784) en (30), donde uno de los personajes, el constatado cazador, 
un lobo, habla con ironía para expresar lo contrario de lo que quiere decir: 


(30) 

El asno y el Lobo. Un Burro cojo vio que le seguía un lobo cazador, y no pudiendo huir de su 
enemigo, le decía: “Amigo Lobo, yo me estoy muriendo; me acaban por instantes los dolores de es- 
te maldito pie de que cojeo; si yo no me valiese de herradores, no me vería así como me veo. Y pues 
fallezco, sé caritativo; sácame con los dientes ese clavo, muera yo sin dolor tan excesivo y cómeme 


después de cabo a rabo”. “¡Oh! dijo el cazador con ironía, contando con la presa ya en la mano, 


no solamente sé la anatomía, sino que soy perfecto cirujano. (Pág. 135) 


Aunque al final el burro le pegará una coz y se escapará, la intención del lobo es clara 
cuando se autoproclama cirujano, aunque no engaña a nadie pues la intención del burro 
era poder escapar y su ironía, decir lo contrario de lo que quería, comérselo directamente, 
no ha funcionado. De hecho, la moraleja de la fábula apunta esta idea, pues si uno es car- 
nicero para qué realizar otro oficio como el de cirujano. 

Pero la ironía debe siempre manejarse con cuidado pues, como ya ha quedado expues- 
to anteriormente, siempre se construye con una finalidad concreta y el éxito o el fracaso 
de la intención comunicativa puede residir en el empleo del recurso irónico. Incluso a ve- 
ces, sin pretenderlo, se puede alcanzar lo contrario de lo que se pretendía conseguir. Por 
este motivo es bueno aclarar que lo que se está diciendo se dice con o sin ironía para evi- 
tar posibles problemas de compresión por parte del receptor. Un ejemplo de ello nos lo 
puede mostrar León de Arroyal en su obra Los epigramas (1784) en (31): 


341) 

Epigrama LXXX. A Thomasa. 

Esa palma, que me ha sido 

de muy gustosa memoría, 

por la amorosa victoria 

que de Juan has conseguido, 

mi amor, Thomasa, te envía: 

mas nadie lo ha de saber, 

porque pueden conocer, 

que lo hago por ironía. (Págs. 109-110) 


Por todo lo expuesto, se observa que durante el siglo XVIII todos los aspectos que 
conciernen a la ironía y que ya fueron expuestos en diferentes textos del español de etapas 
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anteriores siguen constatándose casi sin ofrecer nada nuevo que sea relevante, ni en el as- 
pecto teórico del concepto de la ironía, ni en sus usos constatados en las diferentes cir- 
cunstancias comunicativas que hemos ido viendo. 

Esto mismo es lo que podemos apuntar en lo concerniente a los textos revisados per- 
tenecientes al siglo XIX. A pesar de que son mucho más numerosos, se sigue entendiendo 
la ironía como un recurso lingúístico que nos sirve para decir lo contrario de aquello que 
queramos decir y que, a ella, se asocian tanto elementos tonales como elementos kinésicos 
y cuya finalidad siempre es concreta y es posible alcanzarla con éxito mediante el recurso 
irónico. 

Ejemplos de que a la ironía casi siempre la acompaña un tono determinado los volve- 
mos a encontrar en multitud de textos como en (32), donde Jacinto de Salas y Quiroga au- 
tor de Claudia, drama en tres actos (1831) utiliza la acotación con ironía para que la ac- 
triz que interpreta a la Condesa sepa dar la entonación correcta a su parlamento, que, por 
otro lado, tiene que fingir el que sea agradable pasear al fresquito: 


(32) 

Condesa ¿No lo dije, tívo Ambrosio ? 

Si no había otro remedio; 

Los hombres son todos unos; 

No hay modo de componerlos. 

(A Belton con ironía) 

Señor Belton, es muy lindo 

Pasar un ratito al fresco, 

¿no es verdad? [... ] (Escena Il, párrafo 452) 


Este recurso teatral que utiliza el autor ya quedó plasmado en (13) y lo podemos ver 
reflejado en el siguiente fragmento (33) de José Echegaray en su obra teatral, La última 
noche, 1875, en el que se puede observar claramente el juego irónico mediante la utiliza- 
ción de un juego de palabras: 


(33) 

Teresa: Inspiración de Luzbel, 

también se elevó en la altura 

la soberbia arquitectura 

de la torre de Babel 

Carlos. (Con ironía) 

¡Superlativa ambición! 

¡"Subir” de la tierra al cielo! 

Hoy “bajamos” desde el suelo 

a las minas de carbón, [...] (Párrafo 453) 


El tono irónico es el que debe adoptar el actor que representa a Carlos en este drama 
(33) para plasmar una ironía que refleja claramente decir lo contrario de aquello que se 
quiere decir, o mejor, reflejar la realidad frente al deseo, y para ello utiliza un procedi- 
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miento que ya es conocido en la historia que estamos trabando y es el uso de expresiones 
antónimas: subir / bajar; tierra al cielo / desde el suelo a las minas de carbón. 

Al igual que sucede en el género teatral, en el género narrativo también es adoptado y, 
para caracterizar la forma de hablar de un personaje, se recurre a la ironía, como realiza 
Gustavo Adolfo Bécquer (34) en su obra La corza blanca (1863) 


(34) 

En este punto del diálogo, terció en él Don Dionís, y con una desesperante gravedad, a través 
de la que se adivinaba toda la ironía de sus palabras, comenzó a darle al ya asenderado mozo los 
consejos más originales del mundo para el caso de que se encontrase de manos a boca con el de- 
monio convertido en corza blanca. (Pág. 243) 


Bécquer remarca el hecho de que cuando una persona habla utilizando la ironía, ésta 
debe notarse a través del tono empleado. Por ello, en la intervención de Don Dionís con 
sus consejos de protección contra el demonio, sabemos como lectores que, evidentemente, 
no son ciertos al avisarnos el narrador. De este modo, encontramos de nuevo como carac- 
terizador de la ironía el tono con que se enuncian las palabras y como concepto el no ex- 
presar aquello que se está diciendo. Pero, debe ser señalado, como en otros casos ya se ha 
advertido (en 1, 4, 6, 7, etc.) que la ironía no siempre conlleva decir lo contrario de lo que 
se está diciendo, sino que, es suficiente con decir algo diferente. 

En la narrativa del siglo XIX también se asocia la ironía a la burla como narra Leo- 
poldo Alas Clarín en su novela La Regenta (1884-85) en (35): 


(35) 

“Olvido espera un principe ruso” era la frase consagrada. Cuando un incauto forastero se 
atrevía a probar fortuna, se le llamaba “el principe ruso” por ironía hasta que salía con las manos 
en la cabeza!. (Págs. 473474) 


Tampoco se dice exactamente lo contrario de lo que se quiere decir en (35) sino que 
se utiliza la ironía como recurso caracterizador de una situación concreta para advertir que 
alguien es extranjero y que puede ser engañado, de ahí la cierta burla que conlleva la ex- 
presión Olvido espera un principe ruso. Aunque como también ha aparecido en este reco- 
rrido histórico sobre la ironía, ésta en muchas ocasiones se ha asociado a lo maligno, a lo 
negativo, y por eso en (36) Clarín en la misma novela citada alude al hecho de que la iro- 
nía casi siempre es amarga al incluirle como ingrediente la bilis: 


36) 
[...] Esto no iba bien. Había algo de ironía; la ironía siempre tiene algo de bilis... [...] 


Intentar descubrir la ironía para ver si una elocución es cierta o no, también es algo 
que preocupa en ocasiones a los receptores, pues hasta ahora todos los textos que hemos 
utilizado se han centrado en el punto de vista del emisor, de quien produce la ironía, insis- 
tiendo en que se deben adoptar los recursos oportunos para que el receptor entienda real- 
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mente lo que se le está queriendo decir. Pero, en ocasiones, desde una perspectiva sema- 
siológica el descubrimiento de la ironía no es fácil porque el receptor puede carecer de los 
datos correctos o suponer más de lo que se está intentando decir. Este hecho lo podemos 
ver reflejado en (37) en un fragmento de Los pazos de Ulloa (1886) de la escritora Emilia 
Pardo Bazán: 


(37) 

Ningún amigo intimo tenía en Santiago don Pedro, aunque sí varios conocidos, ganados en el 
paseo, en casa de su tío en el Casino, donde solía ir mañana y noche, a fuer de buen español ocio- 
so. Allí se le embromaba mucho con su prima, comentándose también la desatinada pasión de 
Carmen por el estudiante y su continuo atalayar en la galería, con el adorador apostado enfrente. 
Siempre alerta, el señorito estudiaba el tono y acento con que nombraban a Rita. En dos o tres 
ocasiones le pareció notar unas puntas de ironía, y acaso no equivocarse; pues en las ciudades 
pequeñas, donde ningún suceso se olvida ni borra, donde gira perpetuamente la muchacha conver- 
sación sobre los mismos asuntos, donde se abulta lo nimio, y lo grave adquiere proporciones épi- 
cas, a menudo tiene una muchacha perdida la fama antes que la honra [...] (Pág. 222) 


El intentar estudiar el tono y el acento que se utiliza para hablar de un personaje, de 
Rita, por parte del señorito no es más que intentar descubrir si la reputación de ella es 
buena o, por el contrario, negativa. En ese estudio observa puntas de ironía, lo que le di- 
ficulta sobremanera el inferir realmente si lo que se dice de Rita es cierto o no. Lo que 
demuestra que la utilización de la ironía debe expresarse de la manera más clara para que 
no haya problemas en su interpretación ya que la perspectiva semasiológica no tiene por 
qué coincidir con la onomasiológica. 

La ironía como recurso expresivo se extiende de forma muy general por todos los tex- 
tos del siglo XIX que hemos consultado y en su utilización va adoptando matices que ya 
hemos observado en nuestro estudio junto a otros nuevos como podría ser el empleo que 
realiza Galdós en (38) en un fragmento de la novela Tormento (1884), donde la ironía se 
tiñe de picardía: 


(38) 

Púsose de un color tal, qué no habría pincel que lo reprodujera, como no se empapase en la 
tinta lívida del relámpago; y mascando una cosa amarga, dijo lentamente esta frase: “Muy rica es- 
tás...”. Bien sabía ella interpretar la ironía que el ex<apellán empleaba alguna vez para mani- 
festar sus ideas. (Pág. 155). 


No dice el ex—capellán en (38) lo contrario de lo que quiere decir y Tormento inter- 
preta correctamente lo que le quiere decir: a él le gusta ella. No sería realmente una ironía 
a no ser que interpretáramos que en el siglo XIX decir que alguien está rico no es lo mis- 
mo que decir que te atrae, y se asociarían el gustar con el comer, ya que la comida es lo 
que está rica y no la persona. Esta extensión del concepto de la ironía es muy habitual ya 
a partir del siglo XIX, ya que en la selección de textos que hemos llevado a cabo en el 
CORDE hemos encontrado que la ironía se reviste de multitud de adjetivos y de coloca- 
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ciones idiomáticas. Ejemplos de ello serían: con marcado acento de ironía, con amarga 
ironía, mordaz ironía, ironía fina, ironía amarga, ironía cruel, ironía en el acento, infer- 
nal ironía, con veneno de ironía, rabiosa ironía, tremenda ironía, sangrienta ironía, fe- 
roz ironía, un poco de acibar de ironía, mordicante ironía, sonrío con ironía, ironía trá- 
gica, horrorosa ironía, ironía delirante, ironía burlona, horrible ironía, tono de ironía, 
solapada ironía, finísima ironía, gozosa ironía, muda ironía, inmensa ironía, cariñosa 
ironía, punzante ironía, graciosa ironía, bellísima ironía, preñada de ironía, amistosa 
ironía, ironía desdeñosa, cierta ironía, festiva ironía, insoportable ironía, benévola iro- 
nía, brutal ironía, amable ironía, lúgubre ironía, acento de ironía, sutil ironía, triste y 
dolorosa ironía, picante ironía, flemática ironía, miserable ironía, susurro de ironía, 
despreciativa ironía, sacrilega ironía, maliciosa ironía, soberbia ironía, sardónica 
ironía, impertinente ironía, insultadora ironía, penetrante ironía, zumbona ironía, rara 
ironía, honda ironía, etc. etc. 

Parece por tanto, que la ironía no es única y que puede ser de muchas maneras. Real- 
mente, aún sin cuantificar las ocurrencias que se han consignado en el resultado de la 
búsqueda en el CORDE, el número mayor de adjetivos con los que se califica a la ironía 
serían negativos, seguidos de los cuantificadores y, en tercer lugar, los positivos. Lo que 
denota esta extensión del concepto general de ironía sería el hecho de que se tienen en 
cuenta por parte de los autores la finalidad que se quiere conseguir y de ahí construirían 
su intención comunicativa. 

La ironía en el español moderno se configurará, por tanto, con la herencia recibida de 
épocas pasadas, normativizada con la definición que se recogía en el Diccionario de Au- 
toridades y, posteriormente con la vulgarización total del recurso irónico con la extensión 
del concepto a todos los matices que hemos ido desentrañando. 


3. Conclusiones 


Terminado el recorrido que nos propusimos al principio de este capítulo, hemos podido 
cumplir el objetivo que nos marcábamos, pues se ha observado cómo la palabra ironía y el 
uso del recurso irónico se ha podido constatar a lo largo de toda la historia del español en 
su desarrollo hasta alcanzar el estadio que compartimos en la actualidad todos sus hablan- 
tes. 

La palabra ironía es un préstamo indirecto del griego introducido en el castellano me- 
diante el léxico latino, perteneciente a la variedad diafásica culta e inserta dentro del ám- 
bito de la Retórica. Así funciona a lo largo del español medieval hasta el siglo XVI en el 
que el recurso lingitístico que supone la ironía es adoptado por la mayoría de los hablan- 
tes, vulgarizándose por tanto, hasta llegar a su empleo masivo como palabra en el siglo 
XIX en el que adopta multitud de matices y se convierte en algo completamente habitual 
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en la comunicación diaria, por lo que deja de ser un recurso reductible al campo de un 
lenguaje específico como podría ser el retórico. 

El concepto de ironía, aunque bien definido por Quintiliano como el fingimiento de 
toda la intención o asociado al campo de la disimulación por Nebrija, se interpreta de 
forma normativa y restrictiva por parte de algunos teóricos como “decir lo contrario de 
aquello que se quiere decir”. Esta última definición, aunque con éxito, no se ajusta exac- 
tamente a la realidad con la que se emplea, pues en muchos casos de los expuestos no se 
corresponde con lo contrario justamente, sino con algo diferente. 

La finalidad de la ironía no es siempre la misma como se ha podido comprobar. Aun- 
que en muchas ocasiones la ironía tiene una finalidad negativa que es el denostar la ima- 
gen de lo ironizado, mediante su descrédito, insulto, burla, etc, en otras no es así, y sirve 
para indicar valores positivos como la familiaridad o proximidad con el sujeto o la acción 
ironizada. 

Los elementos con los que cuentan los hablantes para configurar enunciados irónicos 
son varios y variados, aunque los más significativos y abundantes en los textos que han 
configurado el recorrido por la historia de la lengua española sean el tono irónico, es de- 
cir, una forma peculiar de entonar los enunciados que avisa de cómo debe ser interpretado 
el mensaje que se cifra, los juegos de palabras, el uso de palabras o enunciados antóni- 
mos, los elementos kinésicos e, incluso, algunas palabras que ya denoten la aparición de 
la ironía. 

Todas estas cuestiones relacionadas con la ironía las hemos podido extraer de la ob- 
servación directa de los enunciados que se han estudiado, lo que denota que la ironía ha 
estado presente desde el inicio del sistema lingúiístico del castellano y que, al igual que el 
resto de los elementos y procedimientos que lo configuran ha sufrido una evolución con- 
creta, y en ella se ha desarrollado y constituido en un recurso hábil, inteligente y produc- 
tivo para alcanzar múltiples finalidades lingúísticas. 
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Abstract 


This chapter analyses the grammaticalization of ironic phraseological units in Spanish, 
such as estaría bueno or cubrise de gloria. According to Invited Inferencing Theory of 
Semantic Change (Traugott £ Dasher, 2002), estaría bueno has codified his generalized 
(scalar) implicatures like negatives inferences (íno es bueno”) (Inversion of Quantity 
Principle, see Rodríguez Rosique, in this volume). On the other hand, cubrirse de gloria 
has codified inferences of Manner and Informativity Principles: speakers use this phrase- 
ological unit in marked ironic situations, where it means “meter la pata”. 


1. Introducción 


En este capítulo nos proponemos abordar el análisis y la descripción de los procesos que 
se ven implicados en la gramaticalización de ciertas unidades fraseológicas (UFS). La fi- 
jación que evidencian, que en ocasiones va acompañada de idiomaticidad, no ha surgido 
de la nada, pues con el paso del tiempo tanto su forma como su significado se han ido 
gramaticalizando o, dicho de otro modo, se han fraseologizado (Ruiz Gurillo, 1997). La 
Teoría de la Gramaticalización (en especial Traugott, 1999, Traugott y Dasher, 2002) será 
el marco a través del cual observaremos estas UFS. Ponemos nuestra atención en aquellas 
que han gramaticalizado un significado irónico, esto es, en aquellas cuyo significado iró- 
nico codificado se convierte en un buen indicador para los entornos irónicos (Utsumi, 
2000, Ruiz Gurillo, 2006). 

El corpus de UFS irónicas es amplio. Se incluyen en este grupo tanto locuciones (ojo 
clínico, mosquita muerta, cráneo privilegiado, hermanita de la caridad, el ombligo del 
mundo?, cubrirse de gloria, inventar la pólvora, para variar) como enunciados fraseoló- 
gicos (a buenas horas, mangas verdes; gajes del oficio; a la vejez, viruelas; para ti la pe- 


l Deseamos agradecer los valiosos comentarios de Susana Rodríguez Rosique y Salvador Pons 
Bordería a la primera versión de este trabajo. 

2 Estas locuciones nominales han sido abordadas en Timofeeva y Ruiz Gurillo (2006) desde un 
punto de vista contrastivo español-ruso. Un primer análisis de las UFS irónicas se presenta en 
Martínez Sempere (2005). Véase también Timofeeva (en este volumen). 
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rra gorda; estaría bueno, estamos buenos; vas dado). De ellas, hemos seleccionado la 
fórmula rutinaria estaría bueno y la locución verbal cubrirse de gloria. La primera repre- 
senta la convencionalización más prototípica de los significados irónicos, en concreto, la 
que permite entender lo contrario de lo que se dice gracias a las inferencias negativas. En 
la segunda, en cambio, la codificación ha actuado principalmente sobre las inferencias de- 
rivables de los principios de manera y de informatividad de Levinson (2000). Nos sirven 
de fuente los ejemplos extraídos de los corpus CORDE y CREA (http://www. rae.es). 


2. Una visión de la gramaticalización para la ironía 


La gramaticalización es una teoría del cambio lingiístico que explica “the linguistic pro- 
cess, both through time and synchronically, of organization of categories and of coding” 
(Traugott y Heine, 1991:1). Las aproximaciones a la gramaticalización son diversas, aun- 
que, siguiendo a Fischer y Rosenbach (2000:14), adoptamos en nuestro trabajo una pers- 
pectiva diacrónica de carácter funcional que hunde sus raíces en lo discursivo— 
pragmático; en concreto, nos basamos en la propuesta desarrollada por E.C. Traugott a lo 
largo de varios años (Traugott, 1982, 1989, 1990, 1995, 1997, 2000; Traugott y Kónig, 
1991; Hopper y Traugott, 1993; Traugott y Dasher, 2002; Brinton y Traugott, 2005). Nos 
referimos a la hipótesis de la de la subjetivación?, complementada en los últimos trabajos 
con la intersubjetivación, y que ha sido convenientemente integrada en la Teoría del 
Cambio Semántico a partir de Inferencias Asociadas (Invited Inferencing Theory of Se- 
mantic Change, HTSC). 

El objetivo principal de esta propuesta es dar cuenta de la convencionalización de los 
significados pragmáticos y de su consiguiente reanálisis como significados semánticos 
(Traugott y Dasher, 2002:35). Para explicar tal relación entre estos niveles lingúísticos, el 


3 La subjetivación constituye una aporte de Elisabeth C. Traugott a la explicación de la gramatica- 
lización de las lenguas. Su novedad reside en la importancia que se le concede al hablante en el 
cambio lingúístico. Desde esta perspectiva, este imprime en el discurso su expresividad (actitud, 
valoraciones, etc.), expresividad que se va gramaticalizando, de tal modo que “un gran número 
de cambios semánticos se puede atribuir al uso expresivo del lenguaje, al enriquecimiento prag- 
mático de elementos léxicos” (Cuenca y Hilferty, 1999:162). Tal idea no es nueva y debe mucho 
a Grice (1991a), en concreto al concepto de significado del hablante. En Traugott (1982) se 
propone una cadena de gramaticalización (propositional (>textual) >expressive) que se revisa en 
Traugott (1989) y (1990). El concepto vuelve a aparecer Traugott y Kónig (1991) y en Hopper y 
Traugott (1993) donde se perfila la conexión que existe entre la subjetivación y la convenciona- 
lización de implicaturas conversacionales. El artículo de Traugott (1995) se dedica integramente 
a este proceso, que sigue fundamentando las hipótesis de Traugott (1997), (1999), (2000) o 
Traugott y Dasher (2002). 
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modelo bebe en la pragmática de Grice, y más concretamente en la pragmática neogricea- 
na desarrollada por L. Horn o S. C. Levinson!. 

De este modo, y como se resume en la figura 1, se propone una evolución desde los 
significados codificados a los que se asocian determinados significados que se infieren 
como implicaturas conversacionales particularizadas (ICP) (Estadio 1) que, con el paso 
del tiempo y con su aparición en determinados contextos, se van convirtiendo en implica- 
turas conversacionales generalizadas (ICG). Así pues, los significados pragmáticamente 
polisémicos van a ir desarrollando, gracias a las implicaturas, significados semánticamen- 
te polisémicos (codificados) (Estadio II) (Traugott y Dasher, 2002:49): 


Significado de enunciado tipo 
Convencionalización de las ICP en ICG 


El hablante—escritor/oyente—destinatario restringe el peso de la ICP 
(usos preestablecidos, prominencia, relevancia, subjetividad, etc.) 


Significado de enunciado 
El hablante—escritor explota las ICP 
de manera innovadora en la cadena de habla 


Estadio 1 Significado codificado > Estadio Il Nuevo significado codificado 
(semantización) 


Figura 1. Modelo de la Teoría del Cambio Semántico a partir de Inferencias Asociadas (Traugott 
y Dasher, 2002:38, de acuerdo con Traugott, 1999), traducido al español —la traduc- 
ción es nuestra—. 


Tales cambios, que son unidireccionales, se relacionan a su vez con diversos patrones 
del gramaticalización? que Traugott y Dasher (2002:40) concretan en los siguientes: 


4 Tal influencia es patente en diversos comentarios como ocurre, por ejemplo, cuando Traugott y 
Koónig (1991:193-194) mencionan que la polisemia sincrónica refleja los procesos de gramatica- 
lización sufridos y afirman que “the approach taken here is that distinct new polysemies of a 
forme are new conventional meanings. The germ of this idea is to be found in Grice”s statement 
that it is possible “for what starts life ... as a conversational implicature to become conventional” 
(1975:58)”. 

5 Los pasos de una etapa a otra se explican por medio de la dualidad (Heine y Reh, 1984:57), el 
principio de divergencia de Hopper (1991:24), la retención (Bybee y Pagliuca, 1987:112, Zie- 
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Condiciones de verdad > no condiciones de verdad 
Contenido >  contenido-procedimental > procedimental 
Proposición > proposición > elemento 

de alcance interno de alcance externo de alcance discursivo 

No subjetivo > subjetivo >  ¡ntersubjetivo 


Figura 2. Cadenas correlativas de la direccionalidad en el cambio semántico, de acuerdo con 
Traugott y Dasher (2002:40). 


Es en este contexto donde adquiere sentido la subjetivación que se asocia de manera 
metonímica al acto de comunicación del hablante o escritor y, más concretamente, a su 
actitud. Se define como “un fenómeno gradual, por el cual formas y construcciones que 
inicialmente expresaban, en primera instancia, significados concretos, léxicos y objetivos, 
llegan a realizar, a través de un uso repetido en contextos sintácticos locales, funciones 
progresivamente más abstractas, pragmáticas y basadas en el emisor”* (Traugott, 
1995:32). Como bien indican Traugott y Dasher (2002), la subjetivación es el tipo princi- 
pal de cambio semántico. Se completa con la intersubjetivación, que se subordina a ella y 
que no puede darse sin la primera. Supone un paso más y permite explicar determinados 
procedimientos de codificación de la actitud del hablante. 

Tanto este como otros modelos de gramaticalización se han empleado para explicar 
fenómenos como los marcadores del discurso, las formas verbales, la deixis o determina- 
dos procedimientos de modalidad”. Nuestro objetivo es aplicar esta propuesta a la ironía, 
hecho pragmático que no ha suscitado el interés de tales investigaciones. En este sentido, 
pretendemos servirnos de algunos de sus mecanismos, como la subjetivación y la inter- 
subjetivación, que han resultado ampliamente rentables en otros fenómenos, para aplicar- 


geler, 1997), los caminos (pathways) de la gramaticalización (Fischer, Rosenbach y Stein 
(eds.), 2000) o la cadena de gramaticalización (Heine, 1992:349), Heine, Claudi y Húnneme- 
yer, 1991:171 y 1991b:53, Bybee, 1993). Las cadenas de gramaticalización han sido asumidas 
por la teoría con carácter general para todas las lenguas. Aunque han sido varias las correcciones 
y modificaciones, la que fue elaborada por Bybee (1993), a partir de las propuestas de Givón 
(1979b), Heine y Reh (1984) o Lehmann (1995) cuenta con un alcance más amplio. Concrecio- 
nes de tales cadenas, que afectan a todos los niveles linguísticos, se pueden encontrar, entre 
otros, en Hopper y Traugott (1993), en Traugott (1995) para la subjetivación (proposicional > 
textual > expresivo) o en Traugott (1995b) o Schwenter y Traugott (1995) y (2000) para los 
marcadores del discurso (adverbio>adverbio de frase>marcador del discurso). Ahora bien, han 
sido también muy numerosas las críticas a la unidireccionalidad, venidas de diversas propuestas 
teóricas, algunas de ellas asumidas por el modelo (véase por ejemplo Traugott, 2001). 

6 Traducción de Cuenca y Hilferty (1999:163). 

7 Véase, por ejemplo, la aplicación del concepto de subjetivación que llevan a cabo Traugott y 
Dasher (2002) a marcadores como while, even, adverbios como in fact, marcadores de las seña- 
les subjetivas, como y'know, you see, verbos modales, como must o ougth to, verbos de activi- 
dad de habla como promisse O elementos deícticos como los honoríficos del japonés, donde se 
desarrolla especificamente la deixis social intersubjetiva. 
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los a un hecho poco explorado como la ironía. Al tratarse de un fenómeno claramente de- 
pendiente del contexto, el hablante ha de ofrecer pistas al destinatario que le permitan 
comprender la ironía. Estas pistas son los indicadores, de los que se puede obtener una 
descripción y explicación más amplia en la segunda parte de este trabajo. La idiosincrasia 
de las UFS conlleva que este tipo de indicadores resulten bastante habituales en contextos 
irónicos. Por ello, comprender cómo funcionan como indicadores pasa por comprender 
cómo han llegado a gramaticalizar estos significados. Al tiempo, confirmar que la ironía 
emplea recursos codificados para sus fines permitiría desmentir la hipótesis de que no se 
puede estudiar porque es un fenómeno puramente contextual. 


3. Acerca de las unidades fraseológicas irónicas y su proceso de gramaticalización 
3.1. Cuestiones generales 


Partimos de la hipótesis de que las UFS irónicas han interiorizado un significado irónico, 
es decir, han subjetivado un significado que antes era contextual, ya que se encontraba en 
los contextos sintácticos locales en los que la combinación aparecía. De esta forma, el 
significado que se infería por implicatura conversacional particularizada, se ha ido 
haciendo poco a poco más generalizado hasta convertirse en el significado codificado de 
tales estructuras (de la polisemia pragmática a la polisemia semántica). El motor de dicho 
cambio es la subjetivación, pues el hablante deja su huella irónica en el significado con- 
vencionalizado de tales estructuras fijas. De hecho, la gramaticalización del proceso con- 
lleva la fraseologización? de dicha combinación. Dicho de otro modo: las combinaciones 
analizadas son libres y de significado literal cuando no son irónicas; y son fijas y de signi- 
ficado idiomático cuando son irónicas: 


sintagma libre... ———————————>3S sintagma fijo 


significado literal. ———————————=>> significado idiomático (irónico) 


Figura 3. Evolución de los significados en unidades fraseológicas irónicas 


Observaremos a continuación cómo se comporta una UF irónica de carácter prototípi- 
co, estaría bueno, y, seguidamente, cómo lo hace una UF irónica menos prototípica, cu- 


8 Entendemos por fraseologización “el proceso por medio del cual, gracias a la fijación en algún 
grado y en ocasiones a la idiomaticidad, parcial o total, se constituye una unidad fraseológica” 
(Ruiz Gurillo, 1997:104). 
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brirse de gloria. En ellas la codificación de la ironía se ha producido de manera diferente. 
Atendiendo a los principios neogriceanos (véase Rodríguez Rosique, en este volumen), en 
la fórmula rutinaria estaría bueno son la negación de la proposición y la negación de los 
extremos de la escala polar los que explican la convencionalización de dicho significado 
irónico. Así, se infiere de estaría bueno justo lo contrario de lo que dicen las palabras, es- 
to es, que “no es bueno”. Por su parte, la locución verbal cubrirse de gloria ha utilizado 
las inferencias deducibles principalmente de los principios de manera e informatividad de 
Levinson (2000) para codificar el significado irónico?. Las inferencias que se han selec- 
cionado conducen a un significado diferente para el sentido irónico, que no es necesaria- 
mente lo contrario de lo que se dice, sino “meter la pata”. El origen de esta evolución cabe 
buscarlo en un cambio en el registro de uso de la locución (del lenguaje de la guerra al 
ámbito general), en la hipérbole que expresa y en la polisemia que subyace a la misma 
(que conduce a la búsqueda de la interpretación que responde al significado intencional 
del hablante). 


3.2. Estaría bueno 


Partimos de la definición de subjetivación antes vista y distinguimos tres estadios en la 
evolución de estaría bueno!” que van de los significados más léxicos, concretos y objeti- 
vos a los más pragmáticos, abstractos y basados en el emisor. En concreto, la construcción 
ha evolucionado desde un valor temporal hacia un valor de probabilidad que se infiere 
por una implicatura escalar. Este proceso ha permitido crear un nuevo significado codifi- 
cado, basado en la ironía. Como indicábamos más arriba, lo ilustramos con ejemplos de 
los corpus CORDE y CREA. 

Fase I: Estaría bueno presenta un significado léxico, concreto y objetivo y la cons- 
trucción tiene un claro valor temporal. Se refiere a situaciones de salud en las que, gracias 
a algún remedio, el paciente se pondrá bien en un momento cercano del futuro. La apari- 
ción del condicional viene motivada a menudo por la consecutio temporum necesaria en 


9 De confirmarse dicha circunstancia, supondría que la codificación de las inferencias del princi- 
pio de manera son, en ocasiones, menos irregulares de lo que opina Traugott (2004). A nuestro 
modo de ver, el cambio de registro es, en el nivel sincrónico, un indicador de la ironía. La util:- 
zación de expresiones de un registro específico en otro registro puede haber ocasionado un en- 
torno favorable para la ironía. A ello se añade la hipérbole como recurso que puede indicar la ¡- 
ronía. Con el tiempo, las inferencias deducibles del principio de manera se han ido codificando, 
a lo que ha contribuido la fijación de la estructura. 

10 Tal combinación se relaciona con otra similar, estamos buenos, de manera que aparece en el cor- 
pus una mezcla de las dos, estaríamos buenos. Ahora bien, tales combinaciones muestran un 
comportamiento diferente a estaría bueno, la forma más fija, y se relacionan con las fórmulas 
sinonímicas estamos apañados y estamos arreglados. Estas últimas evidencian en el corpus un 
grado menor de gramaticalización. 


LA GRAMATICALIZACIÓN DE UNIDADES FRASEOLÓGICAS IRÓNICAS 377 


el discurso indirecto. La falta de fijación conlleva que el adjetivo bueno cambie de género 
y de número. Ya que se valora que el paciente se curará en un momento del futuro cerca- 
no, no es extraño que la combinación aparezca con adverbios como luego, después O 
presto, como se ilustra en (1): 


(1) 

Luego me partí en demanda del dotor Alderete, para que lo visitara, y lo hallé que andava ya vi- 
sitando, y me dixo que no tenía negesidad de inovar cosa alguna, mas de que tomase aquellas píldo- 
ras tres días ar[r]eo, y al cabo dellos él lo vería y proveería lo negessario. Y, como vide aquello, 
dexélo y fuime a buscar a Cartagena, que tanbién lo hallé visitando. Y, entendido por él la necesidad 
y afeto con que lo llamava, luego dexó el hilo y orden que de sus enfermos llevava y se bolbió con- 
migo y lo vido y visitó con mucha solenidad, dándole buenas esperangas de su salud, porque yo ansí 
se lo avía pedido. Y le dixo que, si podía estar tan solos ocho días sin beber agua, que luego estaría 
bueno, y para ello le dexó veinte remedios de lavatorios y pildoras que truxese en la boca para matar 
la sed, que venido al fallo más se la acresentavan. Y, al cabo, le pareció la enfermedad mortal y que 
no tenía remedio. 

(Corpus CORDE, J. Méndez Nieto, Discursos medicinales, 1606-1611). 


Cuando la sintaxis no exige la forma condicional, el verbo se encuentra en futuro. Así 
lo vemos en (2) dentro de un periodo de discurso directo: 


(2) 

Y yo confieso que muchas veces me ha sucedido que, como he tenido el corazón tan despegado 
de todo, el que en otro tiempo lloraba las enfermedades de los frailes con estremo, ahora con mucho 
despego, viendo que yo no podía más y que esta obra no era mía, viendo los enfermos les decía: 
hermano, rece y luego estará bueno, prométale a Dios ser muy sancto; 

(Corpus CORDE, San Juan Bautista de la Concepción (Juan García Gómez), La regla de la or- 
den de la Santísima Trinidad, 1606). 


Por otro lado, bueno no solo se aplica a la salud, sino también a otras circunstancias 
como el sabor de los platos o la madurez de los alimentos. Así se encuentra en el ejemplo 
(3), donde observamos además que el enunciado se inscribe en una situación hipotética: 


(3) 

Estas carpas hechas pedagos, y fritas, y assentadas sobre vna sopilla de pan tostado (...) y quan- 
do la manteca esté derretida, y la salsa esté blanca, échala por encima de las carpas, de manera que 
ande bien bañada la sopa. Esta se llama salsa de brugete: y si cozlesses vnos espárragos, y luego fre- 
írlos, y assentarlos entre las carpas, y la sopa, suele salir muy buen plato. Si echasses dulce a la sopa 
de las carpas estarán buenas. 

(Corpus CORDE, F. Martínez Motiño, De cozina, pastelería, vizcochería y conseruería, 1611). 
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Fase Il: Estaría bueno evoluciona hacia un valor de probabilidad y pasa de señalar 
distancia temporal a marcar distancia epistémica!!. Con estaría el hablante se distancia 
con respecto a la proposición que enuncia, ya que frente al miembro fuerte de la escala, 
está, se manifiesta cierta probabilidad ante los hechos. La consecución o no de los hechos 
lleva implícita la negación de lo expresado. Dicho valor epistémico se considera una im- 
plicatura conversacional que se debe al Principio de Cantidad de Horn. Además, bueno es 
un término valorativo que si sitúa en una escala polar (bueno—malo). 

Esta combinación, de carácter libre, presenta sintácticamente un sujeto. Este sujeto, 
simple o proposición sustantivada introducida por que, recoge información aparecida con 
anterioridad, ya de manera explícita, ya como anáfora, o alude a una información que se 
ha de inferir del contexto. 

Así se observa en (4), donde el sujeto, de carácter fórico (todo eso), recoge la infor- 
mación del contexto lingiístico inmediato. Asimismo, vemos cómo se presentan contex- 
tualmente ambos extremos de la escala al contraponer lo que sería bueno o adecuado si se 
cumpliese la prótasis, a lo que es malo y ocurrirá realmente: 


(4) 

Saquemos otras poquitas de consecuencias de este puntito de doctrina. 

Y sea la primera, que ni VV., ni todos sus maestros los filósofos, ni todos aquellos, de quienes lo 
han aprendido, estan á los legítimos principios, cuando para reformar, como VV. le llaman, ó para 
abolir, como los rancios decimos, la verdadera religion, alegan por una parte la ignorancia y desór- 
denes del clero, y por otra las luces, la sabiduría, la política, y sí VV. quieren, hasta los milagros de 
los publicistas y filósofos. Todo eso estaria bueno, si el mérito ó demérito de los hombres hubiese 
de contribuir á la obra; pero todo está muy malo, porque la obra, no depende de ellos. Dios es el que 
corre con ella (...). 

(Corpus CORDE, Fray Francisco Alvarado, Cartas críticas del filósofo Rancio, 1811). 


Por tanto, se infiere gracias a la implicatura escalar una situación probable (todo esto 
estaria bueno, si el mérito o demérito de los hombres hubiera de contribuir a la obra), 
que se cancela en el contexto (pero todo está muy malo, porque la obra, no depende de 
ellos). En (4) no resulta difícil inferir lo que el escritor quiere transmitir: que no sería 
bueno que los comisionados reformen atendiendo a los asuntos humanos y no tengan en 
cuenta los asuntos de Dios. 

Este valor de distancia epistémica, asociado en concreto a estaría, se va generalizan- 
do, gracias a su aparición en construcciones donde el hablante/escritor no puede compro- 
meterse con la verdad del enunciado. Por otra parte, no es extraño que la combinación 
venga precedida por marcadores como pues o anda que. En (5) aparece combinado con 
pues y presenta una proposición sustantiva que contiene lo que se considera adecuado que 


11 Esta evolución se fundamenta en la cadena de gramaticalización que explica los cambios desde 
valores temporales a modales: persona> objeto> proceso> espacio> tiempo> cualidad (Heine, 
Claudi y Húnnemeyer, 1991b:157). 
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haga un gobernador, velar por la moral pública. Ahora bien, la combinación pues estaría 
bueno que ya aparece cargada del sentido negativo, propio de la estructura irónica. Junto 
a la fórmula encontramos otros indicadores irónicos como la anteposición de un término 
valorativo en la exclamación (¡Bonita andaría la sociedad!) o la estructura sintáctica con 
ni (Ni que estuviéramos entre salvajes) (véase Barrajón, en este volumen). Nótese, ade- 
más, que la construcción se inscribe en un periodo hipotético: 


(5) 

Y no dejaron de molestarle también y entorpecerle ciertas disensiones domésticas, pues Refugio, 
que ya se estaba dando pisto de gobernadora, y se había despedido de sus amigas con ofrecimientos 
de protección a todo el género humano, se quedó helada cuando su señor le dijo que no la podía lle- 
var... Pucheros, lloros, apóstrofes, quejas, gritos.... 

— Pero, hija de mi alma, hazte cargo de las cosas; no seas así. ¿No comprendes que no me puedo 
presentar en mi capital de provincia con una mujer que no es mi mujer? ¡Qué diría la alta sociedad, y 
la pequeña sociedad también, y la burguesía!... Me desprestigiaría, chica, y no podríamos seguir allí. 
Esto no puede ser. Pues estaría bueno que un gobernador, cuya misión es velar por la moral pública, 
diera tal ejemplo. ¡El encargado de hacer respetar todas las leyes, faltando a las más elementales!... 
¡Bonita andaría la sociedad, si el representante del Estado predicara prácticamente el concubinato! 
Ni que estuviéramos entre salvajes... Convéncete de que no puede ser. Tú te quedas aquí y yo te 
mandaré lo que vayas necesitando... Pero lo que es allá no me pongas los pies... porque si lo hicieras, 
tu chachito se vería en el caso de cogerte... ya sabes que tengo mucho carácter... de cogerte y man- 
darte para acá por tránsitos de la Guardia civil. 

(Corpus CORDE, B. Pérez Galdós, Fortunata y Jacinta, 1885-1887). 


Fase III: Estaría bueno presenta un significado pragmático, abstracto y basado en el 
emisor. Se comporta como un término de polaridad negativa. Por un lado, la aparición re- 
petida en contextos irónicos ha influido en la codificación de las inferencias negativas que 
se derivaban conversacionalmente de estaría, por otro, se han gramaticalizado las inferen- 
clas derivadas de la escala polar a la que pertenece bueno. Se aplica aquí el principio de 
negación de los extremos (Bosque, 1980), según el cual se obtiene por implicatura el sig- 
nificado correspondiente al otro extremo de la escala polar. De acuerdo con tal principio, 
se invierte la polaridad de la frase y, en consecuencia, el significado es el de “no es bue- 
no”!?. 

La fórmula suele encontrarse como coda a otra información y con frecuencia aparece 
combinada con pues. Prescinde en muchos casos de la proposición subordinada que era 
su sujeto. Los enunciados que antes expresaban de manera explicita lo que sería bueno, 
ahora se sobreentienden con la aparición de la fórmula. Ya que se trata de una UF que ha 
fijado su forma y su significado irónico, actúa como un indicador de que el enunciado en 
el que aparece puede ser irónico. 


12 Como indica Rodríguez Rosique (en este volumen), el refuerzo de la negación se puede interpre- 
tar en sentido irónico cuando los términos constituyen extremos de una escala. Es lo que ocurre 
con estaría bueno. 
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En (6) encontramos la fórmula como elemento parentético entre comas y no presenta 
la proposición con que. Se inscribe además en un enunciado propiamente irónico, donde 
el hablante ironiza sobre el desconocimiento que tiene su oyente, una mujer, de los nue- 
vos aparatos de aire caliente y frío venidos del extranjero: 


(6) 

Esto es más fácil de lo que parece, sí, señorita, no hay más que apretar aquí, ¿ve? y ya está. 
Zumbando. ¿No lo nota? Burrrr... Es aire de la calle, para ventilar, para renovar, bueno, como esto es 
una oficina muy bien, puede usted decir conmutar, sustituir, trasformar, en fin, como usted quiera. El 
caso es que hay que apretar aquí. No, hombre, no ahí no, ése es para dar calor. ¿Cómo que si este 
aparato da calor? Este aparato da de todo, estaría bueno, pero, oiga, usted ¿dónde vive que no cono- 
ce estos aparatos? Estos aparatos son lo que hay que ver, caramba, si lo sabré yo. 

(Corpus CORDE, A. Zamora Vicente, A traque barraque, 1972), 


Este uso no dista temporalmente de los que se documentan en el corpus sincrónico 
CREA. Cada vez resulta más frecuente su empleo como coda con carácter de operador 
pragmático. De este modo, afectaría a las capacidades argumentativas del enunciado en el 
que se inserta (Portolés, 1998). En palabras de Traugott y Dasher (2002), funcionaría en 
ocasiones como un matizador que actúa en la relación entre hablante y oyente, esto es, 
como un elemento de intersubjetivación. Así pues, el camino hacia la gramaticalización 
nos conduce de una fórmula rutinaria a un operador!*. Su significado es el de mostrar 
oposición a algo, como nos indica el DRAE (2003). Esa idea de oposición es, en realidad, 
el significado irónico que se ha codificado. Así, el significado que esperaríamos es el de 
“sería bueno”. Pero no es este el significado que se extrae de esa fórmula, sino que “se usa 
para comentar irónicamente la mala situación en que se encuentra o se encontraría alguien 
o algo, o lo equivocado de una previsión o de una apreciación” (DFDEA, 2004:209). Así 
lo vemos en un contexto como el de (7). Asistimos a una pelea en la que un muchacho 
sostiene en vilo a un enano y pide consejo sobre lo que ha de hacer con él. Obsvérse có- 
mo se inscribe en un entorno negativo: 


(0) 

El enano dio un salto superfluo de enano, con la intención quizá de alcanzar al muchacho con el 
rebenque lo más arriba posible. Pero el muchacho, que había dejado el pozal en el suelo, esquivó 
aquella grotesca acometida y casi sostuvo al enano en vilo por debajo del brazo. El enano acezaba 
igual que un podenco y logró zafarse a la vez que azotaba de refilón las corvas del muchacho. Y en 
eso acudieron dos de los hombres que habían entrado en el despacho de vinos y apartaron, entre de- 
fectuosos consejos, a los desiguales contendientes. 

—Un maricón —dijo el enano, cuya palidez había adquirido la tonalidad del mandil-. Eso es lo 
que tú eres, un maricón. 

—¿Qué hago con él? —le preguntó a nadie el muchacho—. No hace más que buscarme y yo como 
si no fuera conmigo. A ver qué hago con esta cucaracha. 


13 Acerca del papel conversacional de las fórmulas rutinarias como actos o como subactos, pueden 
consultarse Alvarado (2006) y Alvarado y Ruiz Gurillo (2006). 
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—Déjalo —dijo uno de los hombres—. No te vas a liar con él, estaría bueno. 

El enano permanecía delante del mostrador, haciendo oscilar el rebenque en el aire. No decía 
nada, pero tenía un filo de navaja atravesándole los ojos, que, bizqueaban con una ficticia ferocidad 
de ocelos. Y ya no hubo más conatos de reyerta aquella mañana. 

(Corpus CREA, J. M. Caballero Bonald, Toda la noche oyeron pasar pájaros, 1981). 


Aquí significa 'no es adecuado que te líes con el enano que te acusa de maricón”. Es 
decir, en este contexto habría codificado plenamente las inferencias negativas. 

Su comportamiento, frente a lo que pudiera pensarse, no es únicamente contextual, si- 
no que la codificación de tal significado negativo (irónico) tiene repercusiones sintácticas. 
Como se observa en (7”), se comporta como un término de polaridad negativa de carácter 
débil: 


(7) 
No te vas a liar con él, estaría bueno 
Estaría bueno que te liaras con él 


En el primer caso, se sitúa en la posición de coda, la más frecuente en los ejemplos 
analizados en el CREA. En la segunda, su aparición en primera posición anula el activa- 
dor negativo. 

Por lo tanto, estaría bueno muestra una evolución desde significados léxicos, concre- 
tos y objetivos a otros más pragmáticos, abstractos y basados en el emisor, que se resumen 
del siguiente modo: 


SIGNIFICADO LÉXICO SIGNIFICADO PRAGMÁTICO 
“se pondría bueno” negación de la proposición: 
“no es bueno” 


SIGNIFICADO CONCRETO SIGNIFICADO ABSTRACTO 
DEL estaría: probabilidad AL término de polaridad negativa 
bueno de salud de carácter débil 
SIGNIFICADO OBJETIVO SIGNIFICADO BASADO EN EL EMISOR 
se valoran fisicamente actúa como una fórmula rutinaria 
los hechos futuros que facilita un entorno irónico 


Figura 4. La subjetivación en estaría bueno 


3.3. Cubrirse de gloria 


También se encuentra un significado codificado de carácter irónico en la locución verbal 
cubrirse de gloria. Hemos visto que en la fórmula rutinaria estaría bueno la codificación 
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de la implicatura ha ocasionado la selección de las inferencias negativas de la escala. Ello 
ha suscitado que la única lectura de la UF irónica sea lo contrario de lo que dicen las pa- 
labras. Ahora bien, la locución verbal cubrirse de gloria no funciona a partir del principio 
de cantidad, sino a partir de los principios de informatividad y manera. De este modo, la 
inversión de tales principios al que conduce la ironía supone que la expresión no se inter- 
prete como lo contrario de lo que se dice, sino como algo distinto a lo que se dice. El 
examen de los ejemplos que arrojan el CORDE y el CREA nos permite proponer una evo- 
lución gradual del significado composicional al idiomático, y de la forma más libre a la 
más fija; al tiempo, se observa que la combinación libre, que pertenece al lenguaje especí- 
fico de la guerra, se va generalizando a todos los ámbitos. Como hemos hecho con estaría 
bueno, observaremos dichos cambios por medio de tres fases. 

Fase Il: el sintagma cubrirse de gloria presenta un significado literal. Se emplea con 
frecuencia en el lenguaje de la guerra y alude a los que salen victoriosos en la batalla, gra- 
cias a su fuerza y a su valentía. La existencia de vencedores supone asimismo la existencia 
de perdedores, significado que se obtiene por implicatura conversacional particularizada. 

El ejemplo (8) es el primer caso documentado que encontramos (1650). Se trata de un 
fragmento en el que Simón consagra a siete discípulos como obispos y los envía a exten- 
der la palabra de Dios por el mundo. En él les advierte de que velará por ellos como un 
guerrero y luchará contra el vicio hasta la muerte. En este contexto, el manto ha de cubrir 
de gloria a los discípulos antes de que Simón cese en sus trabajos en defensa de la virtud: 


(8) 

Onrrarán las ciudades escogidas 

de sus Patronos las felizes muertes, 
las sitios, los annales, las istorias, 

los huessos, las zenizas, las memorias. 
Primero subiréys al trono santo 

que yo dé fin a la mortal contienda, 

y antes os cubrirá de gloria el manto 
que cessen los trabajos de mi senda. 
(Corpus CORDE, Pedro de Solís y Valenzuela, El desierto prodigioso y prodigio del desierto, 
1650). 


La expresión que nos ocupa se manifiesta como un sintagma libre desde esta época 
hasta la actualidad en los géneros textuales relacionados con la guerra (historiografía, épi- 
ca bélica, etc.). De este modo, el circunstancial puede coordinarse a otros circunstancia- 
les: 


(9) 
Confunde sus almas, en un velo cubriéndolas de gloria y de ventura. 
(Corpus CORDE, José de Espronceda, El diablo mundo, 1840-1941). 
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O admite modificadores como ocurre en (10). En este caso, es el caudillo el que se 
cubre de gloria, frente a los pueblos sometidos que quedan en lugar opuesto: 


(10) Observando estas y otras precauciones que se omiten porque se deducen fácilmente de las 
indicadas, no se harán seguramente aquellas célebres conquistas que aturden por su rapidez, y cu- 
bren de gloria tan brillante al caudillo que las manda, no se esclavizarán pueblos enteros por un 
rasgo solo de valor y de osadía; 

(Corpus CORDE, Juan Romero Alpuente, Historia de la Revolución de España, 1831). 


En otros contextos, convive con verbos como morir, huir o con combinaciones como 
sufrir la derrota. También se encuentra en estructuras contrapuestas (como la disyuntiva 
o la adversativa). Así lo encontramos en (11), donde cubrirse de gloria aparece contra- 
puesto a morir, por lo que se infiere del contexto que estas son las dos opciones que tiene 
el que lucha en el campo de batalla frente a los franceses: 


(11) 

En el primer combate usted se cubrirá de gloria o morirá, y de una u otra manera quedará bien 
puesto a los ojos de su rival y los de esa señorita (...). 

(Corpus CORDE, l. M. Altamirano, Clemencia, 1869). 


Fase ll: Cubrirse de gloria no se emplea de manera recta, sino como una alu- 
sión del hablante, de carácter metalingúístico, hacia la situación bélica en la que 
existe un vencedor, pero también un perdedor. Se encuentra en contextos donde 
se alude a la guerra, pero que pertenecen a géneros textuales más amplios!*. 

Así se observa en (12). Doña Flora está hablando de los desastres de la guerra 
y del honor nacional. En este contexto menciona una gran derrota, la del cabo de 
Finisterre, pero no quiere volver a oír la solución que, para el amo, hubiera servi- 
do para alcanzar la gloria. En este contexto en el que se recuerda a una España 
victoriosa, pero también a una España derrotada o traicionada por sus aliados, se 
aplica cubrirse de gloria a una persona que no vale para el combate. El empleo 
en este contexto de la locución cubrirse de gloria tiene una clara intención iróni- 
ca que doña Flora dirige hacia su interlocutor, el amo, pues ya ha contado repetl- 
das veces la misma historia de honor y sangre: 


(12) 

—Verdad es que el honor nacional es lo primero, y es preciso seguir adelante para vengar los 
agravios recibidos. No me quiero acordar de lo del cabo de Finisterre, donde, por la cobardía de 
nuestros aliados perdimos el Firme y el Rafael, dos navíos como dos soles; ni de la voladura del Real 
Carlos, que fue una traición tal, que ni entre moros berberiscos pasaría igual; ni del robo de las cua- 
tro fragatas, ni del combate del cabo de... 


14 Conviene no olvidar que estos nuevos usos conviven durante toda la historia de la locución con 
los empleos rectos que se restringen al lenguaje de la guerra. 
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— Lo que es eso... —dijo mi amo interrumpiéndola vivamente—. Es preciso que cada cual quede 
en su lugar. Si el almirante Córdova hubiera mandado virar por... 

— Sí, sí, ya sé —dijo doña Flora, que había oído muchas veces lo mismo en boca de mi amo-—. 
Habrá que darles la gran paliza, y se la daréis. Me parece que vas a cubrirte de gloria. Así haremos 
rabiar a Paca. 

— Yo no sirvo para el combate —dijo mi amo con tristeza. Vengo tan sólo a presenciarlo, por pura 
afición y por el entusiasmo que me inspiran nuestras queridas banderas, 

(Corpus CORDE, B. Pérez Galdós, Trafalgar, 1873). 


De igual modo, en (13) la marquesa ironiza sobre el general Bernal, que ella misma 
considera un “general improvisado”. Obsérvese cómo Valentín emplea la expresión en 
sentido recto y a continuación la marquesa la usa como indicador de la ironía, junto a 
otros indicadores como la repetición de gloria o la estructura sintáctica exclamativa ¡bue- 
na gloria te dé Dios! Con todo ello, muestra su desacuerdo ante la idea de que el general 
Bernal le conviene como marido a su sobrina: 


(13) 
Marquesa. Basta, basta de pierna, y óigame usted.— Mi sobrina la duquesa del Puerto ha dado en la 
flaqueza de honrar con su aprecio á un hombre que, á decir lo que siento, no lo merece. 
Valentín. ¡Señora! 
Marquesa. ¡No me interrumpa!- Usted sin duda ignora que uno de los ascendientes del duque del 
Puerto murió en la toma de Sevilla, al lado del santo rey D. Fernando. 
Valentín, Si moriría: eso debe usted saberlo mejor que yo. Yo no estuve en esa batalla. 
Marquesa. ¡Es que yo tampoco! 
Valentín. No, no digo yo que usted estuviera. 
Marquesa. ¡Me gusta la especie! 
Valentín. Yo donde he estado es en otros combates, donde el general Bernal se cubrió de gloria. 
Marquesa. ¡Buena gloria te dé Dios! ¡Ahora todo el mundo se cubre de gloria! Valentín. Lo que es 
él, me parece que no habrá quien dude en España... 
Marquesa. Bien: no disputo su gloria. 
Valentín. Y hace usted bien. 
Marquesa. Pero me confesará usted que no por eso está á menos distancia de mi sobrina. 
Valentín. ¡No, señora; no la confesaré á usted tal! 
Marquesa. ¡Oiga y no me interrumpa tanto! 
Valentín. ¡Y usted también hágame el favor de no ofender al general Bernal! 
Marquesa. No faltaba más sino que la marquesa de Estepona tuviese que guardar respeto á un gene- 
ral improvisado. 

(Corpus CORDE, Ventura de la Vega, 4 muerte o a vida o La escuela de las coquetas. Comedia 
en tres actos, arreglada al español, 1842). 


Tanto en (12) como en (13), cubrirse de gloria se convierte en una expresión marcada 
que, indica, por tanto, una situación marcada (principio de manera). La polisemia que ro- 
dea a la expresión afecta también al principio de informatividad. Su empleo en clave iró- 
nica conlleva la inversión de manera particularizada de las inferencias que se derivan de 
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dichos principios y permite comprender en (12) que el amo va a actuar como no debe y en 
(13) que la marquesa no guarda respeto al general Bernal por su condición de general. 

Fase II: El significado irónico se convierte en un nuevo significado codificado gra- 
cias a la fraseologización del sintagma. De este modo, aunque previsiblemente el sintag- 
ma libre sigue funcionando en el lenguaje de la guerra, la locución ha fijado su forma y 
presenta un significado idiomático de carácter irónico que se aplica a diversas situaciones, 
no solo a las que tienen que ver con la guerra. 

En (14) cubrirse de gloria se aplica al fiscal general del Estado que no está actuando 
como sería esperable de acuerdo con el cargo que ocupa: 


(14) 

Se moviliza al fiscal general del Estado para que impida la investigación del juez instructor del 
caso Marino Barbero. ¿Te acuerdas de Eligio Hernández, el fiscal particular del Gobierno, aunque 
nombrado, y mal nombrado fiscal general del Estado? Se cubrió de gloria en este y en otros muchos 
casos de similares circunstancias. 

(Corpus CREA, C. Almeida, Carta abierta a una política honrada sobre la corrupción, 1995). 


En resumen, la locución verbal cubrirse de gloria ha evolucionado de sintagma libre a 
sintagma fijo y ha cambiado su significado composicional de “cubrirse de gloria” por el 
significado idiomático de carácter irónico de “meter la pata”. La evolución supone, por un 
lado, que los significados contextuales se han ido haciendo progresivamente más genera- 
les; en este caso, que las acciones que se realizan para obtener honor y gloria conllevan 
también la desgracia o la derrota de otros. Por otro lado, del empleo restringido en el len- 
guaje de la guerra se ha pasado a un uso generalizado. Retomamos la propuesta de las 
IITSC de Traugott y Dasher (2002) para explicar las evoluciones que afectan a cubrirse 
gloria. 
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Significado de enunciado tipo 

Cubrirse de gloria se emplea de manera marcada 
en situaciones marcadas irónicas como indicador 
(principio de manera) 


El hablante—<escritor/oyente-destinatario restringe el peso de la ICP 
El hablante—escritor emplea de forma marcada o prominente cubrirse 
de gloria: alude de manera metalingúística a una situación de guerra 

sobre la que ironiza (principio de informatividad) 


Significado de enunciado 
“De la existencia de vencedores se infiere 
la existencia de vencidos” 


Estadio 1 Significado codificado > Estadio Il Nuevo significado codificado 
“cubrirse de alabanza (semantización) “meter la pata” 
ante un hecho heroico” 


Figura 5. Aplicación de la Teoría del Cambio Semántico a partir de Inferencias Asociadas 
(LITSC) a la evolución de la locución irónica cubrirse de gloria 


4. Conclusiones 


A lo largo de este capítulo hemos visto cómo es posible explicar la codificación de signi- 
ficados irónicos a partir de herramientas pragmáticas. El análisis de la fórmula rutinaria 
estaría bueno y de la locución verbal cubrirse de gloria nos ha conducido por caminos 
diferentes hasta la codificación de los significados irónicos. Para estaría bueno hemos 
propuesto una evolución desde valores temporales hacia valores negativos, pasando por 
usos relativos a la probabilidad; estos valores se deben a la gramaticalización de la distan- 
cia epistémica de estaría, que conduce a la negación; y a la fijación de la escala polar en 
la que se incluye bueno, que conduce a la negación de los extremos. La selección del 
miembro débil por parte del hablante/escritor y su aparición repetida en contextos iróni- 
cos conlleva la codificación de las inferencias negativas, íno es bueno” y su conversión en 
término de polaridad negativa. Por su parte, cubrirse de gloria ha empleado en su codifi- 
cación las inferencias que se derivan de los principios de manera e informatividad: el paso 
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del lenguaje de la guerra a un ámbito general y su empleo de manera marcada en situacio- 
nes marcadas (irónicas) ha facilitado la codificación del significado “meter la pata”. 

La vía que aquí se abre corrobora, asimismo, una intuición cada vez más respaldada 
en las investigaciones sobre la ironía: sin negar el carácter particularizado y contextual de 
este hecho pragmático, la búsqueda de generalizaciones y de procedimientos lingiísticos 
más o menos codificados que actúen como indicadores en entornos irónicos facilita el 
análisis de un fenómeno que ha preocupado a todas las corrientes pragmáticas. 
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“El sujeto no pertenece al mundo, sino que es un límite del mundo” 
Ludwig Wittgenstein 


Abstract 


The purpose of this chapter is to analyse irony using a cognitive linguistics point of view. 
We will try to prove that verbal irony is too complex a phenomenon to define by taking 
necessary and sufficient conditions as a starting point and we will propose, following 
Kalbermatten (2006), a continual or non—discrete definition, in which irony comes into 
contact with parody and sarcasm. Likewise, via varying bio—linguistic hypotheses, we will 
defend the idea that irony is a kind of human instinct, prior to the origins of modern lan- 


guage. 


1. Preliminares 


La ironía es un fenómeno comunicativo realmente fascinante. Su motivación, esquiva y 
ambigua, su carácter vaporoso, su potencial lúdico o hiriente son rasgos que dan cuenta 
de la complejidad funcional de un mecanismo lingúístico que se da (con una intensidad 
variable) en todas las lenguas y que supone un verdadero misterio para cualquier discipli- 
na intelectual que se ocupe del estudio de la comunicación en su más amplio sentido. Este 
extraño juego verbal e intelectual parece que está presente en el lenguaje humano desde 
su mismo origen; desde que existe escritura y reflexión metalingúística, se ha estudiado su 
funcionamiento, y en diversos tratados clásicos de retórica (véase Marimón en este volu- 
men) ya se reflexiona concienzudamente acerca de su significado y de su valor semántico 
y argumentativo. La ironía es un fenómeno inasible porque puede aparecer en cualquier 
momento (tanto en el discurso escrito como en el oral) y porque siempre genera dudas; 
para empezar, el ironista nunca puede tener la seguridad de que su audiencia va a captar 
su mensaje irónico. Tampoco se puede prever con absoluta certeza cuál va a ser la reac- 
ción de los oyentes, y resulta obvio que los mensajes irónicos quedan muchas veces dilui- 
dos en el magma general de conversaciones en las que predomina un sesgo humorístico, 
crítico, paródico o de cualquier otra índole, por lo que los mensajes irónicos inequívoca- 
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mente irónicos y creados de un modo concreto y sencillo (mensajes susceptibles de ser 
aislados en forma de simples oraciones) suelen escasear, siendo más habituales los “am- 
bientes irónicos” propios de determinados actos comunicativos (como las conversaciones 
coloquiales de las reuniones de amigos) o el carácter irónico de determinados hablantes 
(personas especialmente cínicas, graciosas o bromistas)!. Por ello, la ironía más básica o 
fundamental (aquella que ya se definía en las antiguas retóricas), en la que se suele expre- 
sar limpiamente lo contrario de lo que se dice con un cierto toque de suave burla, es un 
mecanismo impredecible, que sólo surge de forma breve y espontánea muy de vez en 
cuando (para crear un determinado efecto que casi siempre ha de explicarse a partir de los 
hechos contextuales que lo favorecen), para desaparecer rápidamente en la dinámica y 
caótica marcha del discurso lingúístico. 

En el presente capítulo vamos a llevar a cabo una reflexión acerca de la ironía a partir 
de los postulados de la lingiiística cognitiva. Este modo de entender la facultad lingúística 
puede complementar muy bien las demás teorías sobre la ironía (expuestas en el primer 
bloque de este volumen), puesto que debido a su naturaleza interdisciplinaria y a los con- 
ceptos psicológicos con los que trabaja, constituye un marco muy interesante de estudio 
del lenguaje en el que se hace especial hincapié en determinados fenómenos (metáforas, 
metonimias, prototipos lingúísticos), tenidos casi siempre por demasiado abstractos para 
ser estudiados por las ciencias del lenguaje. Creemos que la ironía es un objeto intrínse- 
camente cognitivo, por lo que su análisis debe pasar necesariamente por este modelo teó- 
rico, en el que tal vez se encuentren algunas de las claves para comprender su verdadera 
personalidad. 


1.1. Fundamentos de la lingúística cognitiva 


Se puede considerar que la lingúística cognitiva surge como modelo científico sistemático 
en California en 1987? y que sus fundadores son G. Lakoff, uno de los principales repre- 
sentantes de la semántica generativa, y R. Langacker, investigador que también inició su 
trayectoria investigadora en el seno del generativismo. Aunque la semántica generativa 


l Para esta cuestión, relacionada con el problema de la ironía continuada y focalizada, véase el 
capítulo de Reus Boyd-Swan en este volumen. 

2 En ese año se publicaron las dos obras teóricas fundacionales de esta disciplina; Women, Fire 
and Dangerous Things de George Lakoff y Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical 
Prerequisites, de Ronald Langacker, libro que fue complementado en 1991 por otro del mismo 
autor titulado Foundations of Cognitive Grammar: Descriptive Application. Aparte de estas 
obras, tampoco podría entenderse el surgimiento de este modelo sin un libro clásico publicado 
en 1980, Metaphors We Live By, de George Lakoff y Mark Johnson. Éste es el primer trabajo en 
el que se defiende que la metáfora y la metonimia son mecanismos cognitivos generales sin los 
que no puede funcionar el lenguaje y no meros embellecimientos retóricos. 
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fue un proyecto que duró muy poco tiempo, sirvió para que estos investigadores se dieran 

cuenta de cuál era el camino que debían seguir; así, gracias al generativismo, comprendie- 

ron dos cosas fundamentales: la primera, que los fenómenos del lenguaje son continuos y 

que esa continuidad se extiende a través de todos los datos y todos los mecanismos teóri- 

cos que lo describen, y segunda, que la experiencia humana se basa en el lenguaje, en la 
mente y en el cuerpo, elementos que están íntimamente unidos (Cifuentes Honrubia, 

1994: 82-86; Cuenca y Hilferty, 1999: 21 y Fernández Jaén, 2007: 39-71). Estas dos 

ideas alimentaron las teorías cognitivistas desde el principio de su andadura y permitieron 

crear el que es, hasta la fecha, el último gran paradigma de la investigación lingúística. 

Los postulados generales de la lingúística cognitiva son esencialmente contrarios a los 
que predominan en los modelos estructuralista y generativista (modelos objetivistas para 
los que el lenguaje es algo inmanente y casi desconectado de los hablantes) y se pueden 
resumir como sigue”: 

— Es reduccionista e irreal explicar el fenómeno del lenguaje sólo como un conjunto ce- 
rrado de reglas. No es científico estudiar únicamente aquello que puede ser formaliza- 
do en términos matemáticos, porque eso implica olvidar otras regularidades (la metá- 
fora y la metonimia, por ejemplo) que surgen al considerar la función comunicativa y 
cognitiva que caracteriza al lenguaje. Por tanto, estudiar el lenguaje equivale a estu- 
diar cómo funciona la cognición humana. 

— El lenguaje no se puede separar del resto de capacidades cognitivas del ser humano. 
De hecho, el lenguaje es nuestro pensamiento, es el filtro por el que pasan todas nues- 
tras experiencias, y nos permite comprender el mundo y expresarlo. 

— La sintaxis es intrínsecamente simbólica y no tiene una existencia independiente de la 
semántica. Por ello, forma y contenido están unidos y guardan una relación isomórfi- 
ca, lo que permite que se pueda conceptualizar la realidad; cada estructura tendrá un 
valor y representará una concreta escena (o modelo cognitivo) de la realidad, ya que 
las diferencias formales comportan diferencias semánticas. 

— El significado es, por tanto, una conceptualización o representación mental del mundo 
en la que están unidas semántica y sintaxis. Por ello, si tenemos en cuenta que el ser 
humano conceptualiza la realidad a partir de sus propias vivencias y de las vivencias 
de los demás heredadas culturalmente, se llega a la conclusión de que la experiencia 
cotidiana es decisiva en la configuración lingúística, lo que implica que el significado 
lingúístico es enciclopédico y experiencial, y no objetivista. 

— De los rasgos anteriores se derivan tres consecuencias. La primera es que el pensa- 
miento es intrínsecamente imaginativo, puesto que aunque está influido por el mundo 
no puede reflejarlo tal cual es, sino que debe recrearlo subjetivamente. La segunda es 


3 Aparte de los libros mencionados en la nota anterior, para un acercamiento a este modelo se pue- 
den consultar los libros de Cifuentes Honrubia (1994), Ungerer y Schmid (1996) y Cuenca y 
Hilferty (1999). 
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que el significado no se puede separar de la experiencia y del contexto, con lo que 
sintaxis, semántica y pragmática deben considerarse simultáneamente. Y la tercera es 
que el estudio del lenguaje ha de ser el estudio de los mecanismos de conceptualiza- 
ción que nos permiten expresar el mundo y que son tres: las metáforas, las metonimias 
y la noción de prototipo dentro de una categoría no discreta (como veremos en el si- 
guiente apartado). 

— Estos mecanismos de conceptualización explican tanto los fenómenos lingúísticos 
más regulares y sencillos como los casos más extraños y periféricos, por lo que en 
opinión de la lingúística cognitiva las denominadas “irregularidades” no existen. 
Como vemos, este modelo defiende que el lenguaje no se puede separar de los meca- 

nismos cognitivos y cerebrales de nuestra especie y según sus directrices sólo se puede 
explicar su funcionamiento teniendo en cuenta cómo es el mundo y cómo utilizamos 
nuestra capacidad racional y nuestro instinto de supervivencia para entenderlo y expresar- 
lo. La llamada teoría de prototipos permite establecer esa conexión fundamental entre el 
entorno (real o figurado) y el código lingúístico y resuelve numerosos problemas inexpli- 
cables desde otras teorías. 


1.2. La teoría de prototipos 


Hemos afirmado que el lenguaje no se puede explicar sin tener en cuenta cómo es el 
mundo que le sirve de fuente de experiencias, pero ¿cómo es el mundo? Casi todo lo que 
vemos a nuestro alrededor es caótico, extraño, confuso. Ante los ojos de un observador 
parece que casi nada de lo que hay a nuestro alrededor funcione en virtud de pautas regu- 
lares o predecibles; a excepción de ciertos hechos constantes (que el sol salga siempre por 
el este, que la fuerza de la gravedad actúe siempre igual, que el movimiento de traslación 
de La Tierra no varíe, etc.), da la sensación de que todo lo que nos rodea esté sujeto a un 
constante e irrefrenable proceso evolutivo que lo mezcla y revuelve todo. No existen, por 
ejemplo, soluciones de continuidad entre las distintas especies animales y vegetales, lo 
que provoca constantes contradicciones; ¿cómo es posible que el pingiino sea un ave 
cuando ni puede volar ni tiene la morfología habitual de los demás pájaros y que en cam- 
bio el murciélago que sí vuela y que se asemeja mucho más a éstos no lo sea? O por 
ejemplo, ¿por qué esta seta es un auténtico manjar y esta otra, prácticamente idéntica, es 
muy venenosa? La naturaleza pone a prueba constantemente la capacidad racional del ser 
humano, enfrentándolo a hechos que desafían a menudo el pensamiento lógico. 

Cabe preguntarse si el caos que caracteriza el comportamiento general del mundo es 
también consustancial al lenguaje que lo verbaliza, ya que según la lingúística cognitiva 
los patrones que regulan el mundo hallan su reflejo en la configuración lingúística. Pues 
bien, la respuesta es que no; en el lenguaje sí hay cierta estabilidad, cierta regularidad 
funcional y estructural. Esto se debe a que el lenguaje categoriza la realidad y, al categori- 
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zarla, pone límites a lo que en la realidad extralingúística es irregular y azaroso. La cate- 

gorización consiste simplemente en crear pautas estables con las que diferenciar y clasifi- 

car las cosas del mundo, a partir de categorías o conjuntos cerrados. Este proceso, in- 
herente al pensamiento científico, le permite al ser humano interactuar con el medio de un 
modo más eficaz, evitando confusiones que pueden ser incluso potencialmente peligrosas. 

Por tanto, el lenguaje humano es, como decíamos antes, el principal mecanismo de cate- 

gorización de nuestra especie, es decir, el filtro natural que posibilita que la información 

infinita, multiforme y caótica que se aprehende del entorno se convierta en algo ordenado 

(Kleiber, 1995:24; Cuenca y Hilferty, 1999: 32). 

Pero, ¿cómo se lleva a cabo esa categorización? En la Grecia Clásica se inauguró el 
modelo más tradicional de categorización que existe, denominado modelo de las condi- 
ciones necesarias y suficientes (o CNS). Este modelo se ha utilizado en la categorización 
científica desde Aristóteles (el primero en emplearlo en sus tratados de física e historia na- 
tural) hasta la década de los 60 del siglo XX sin apenas variaciones, y parte de tres su- 
puestos fundamentales (Cuenca y Hilferty, 1999: 62): 

1) Las categorías son discretas. Esto quiere decir que las categorías con las que se puede 
categorizar la realidad son siempre concretas, con límites claros entre unas y otras y 
muy estables, como si fueran una especie de cajones estancos totalmente impermea- 
bles. 

2) Las categorías se definen a partir de una serie de propiedades necesarias y suficientes. 
Esto significa que para categorizar hay que establecer una serie finita de propiedades 
obligatorias, de manera que cualquier elemento que cumpla como mínimo todas esas 
condiciones podrá pertenecer a esa categoría. 

3) Todos los miembros que integran una categoría tienen un estatuto igual o parecido. 
Debido a que todos los miembros de una categoría cumplen por igual todas las condi- 
ciones de la misma, el modelo de las CNS considera que todos son equivalentes y que 
no hay relaciones de subordinación o jerarquía entre ellos. 

Para entender mejor el concepto de categoría discreta, podemos recurrir a un ejemplo 
sencillo. Imaginemos que queremos crear la categoría pájaro; para ello, hemos de estable- 
cer todas las propiedades que debe tener cualquier elemento que aspire a entrar en esa ca- 
tegoría. Esas propiedades podrían ser, por ejemplo, las siguientes (Kleiber, 1995: 34): 


capaz de volar 
—tiene plumas 
—tiene alas 
ovíparo 

tiene pico 


Gracias a estas condiciones necesarias y suficientes se puede crear una categoría dis- 
creta y estable en la que se encontrarían multitud de elementos, como los canarios, los pe- 
riquitos, los halcones o las palomas. Además, como todos los miembros cumplen las con- 
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diciones obligatorias se entiende que todos tienen el mismo rango dentro de la categoría. 

Sin embargo, este modelo de CNS plantea dos graves problemas: 

a) Teniendo en cuenta que, por ejemplo, ni los pingúinos ni los avestruces pueden volar, 
¿hemos de dejarlos fuera de la categoría, cuando es sabido que sí son pájaros? 

b) Si le pedimos a cualquier hablante de español que nos diga el primer nombre de pája- 
ro que se le ocurra, ¿el hecho de que siempre diga canario, loro o golondrina antes 
que colibrí, búho o alcaudón significa que no todos los miembros de la categoría son 
equivalentes? 

Parece evidente que la lista de condiciones que debe cumplir un elemento para entrar 
en una categoría no puede ser siempre tan concreta como pretende el modelo de las CNS, 
y que el hecho de que en una determinada cultura sea más habitual ver unos pájaros u 
otros tiene repercusión en la abstracción categorizadora que del entorno hacen los hablan- 
tes. 

En 1969, Brent Berlin y Paul Kay publicaron un libro titulado Basic Color Terms: 
Their Universality and Evolution gracias al cual se ¡iba a proponer un modelo alternativo 
de categorización. Lo que mostraron las investigaciones y los experimentos psicolingúís- 
ticos de estos dos autores fue que la percepción visual de los colores (y su correspondien- 
te lexicalización) en una veintena de lenguas era sorprendentemente similar, lo que indu- 
cía a pensar que, cognitivamente, el cerebro humano percibe unos colores de un modo 
más primario que otros. Berlin y Kay llamaron a estos colores primarios o fundamentales 
colores focales, y demostraron que los colores periféricos o no focales de la categoría co- 
lor (los que se recordaban peor o se lexicalizaban añadiendo algún matiz a uno de los co- 
lores focales) se conceptualizaban a partir de los focales, sin los que no podían aparecer. 
La psicóloga Eleanor Rosch propuso en trabajos posteriores (1973, 1975, y 1978) que los 
colores focales podían considerarse los prototipos (o mejores ejemplares) de la categoría 
del color, por ser los colores más destacados y reconocibles. Por tanto, la categoría del co- 
lor estaría formada por un contínuum y no por unos compartimentos estancos indepen- 
dientes e impermeables, lo que pone de manifiesto que habitualmente la identificación de 
los colores no focales se realizaría a partir “de las categorías focales más semejantes, lo 
que implica concebir el espectro cromático, en lugar de como un conjunto de clases dis- 
cretas diferentes, como un continuo en el que, junto a esos puntos focales claramente dis- 
tintos, las diferentes categorías cromáticas se difuminan en sus límites, en el caso de los 
colores no básicos” (Cifuentes Honrubia, 1994: 150). Estas observaciones de Rosch con- 
tradecían la anterior visión de las categorías; ahora, éstas no serían discretas, sino conti- 
nuas, pues según este nuevo punto de vista entre las categorías habría relaciones de con- 
tacto?, 


4 La idea de que las categorías forman un contínuum difuso en el que éstas se tocan y mantienen 
relaciones de familia (es decir, relaciones de parecido, más o menos indirecto) ya se encuentra 
en Wittgenstein (1953). 
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Con estas investigaciones como fondo, se propuso un modelo nuevo de categoriza- 
ción denominado categorización continua o prototípica, que intentaba superar los proble- 
mas teóricos de la categorización clásica. Las características de este nuevo modelo son las 
siguientes (Kleiber, 1995: 51): 

1) La categoría tiene una estructura interna prototípica. Esto significa que los diferentes 
elementos que se incluyen en ella se organizan formando una estructura radial de cen- 
tro y periferia; los elementos focales o prototípicos se situarían en el centro de la cate- 
goría, y los menos prototípicos alrededor. Cuanto menos parecido al prototipo o más 
extraño sea el elemento, más situado en la periferia se encontrará, y si es extremada- 
mente raro, puede hallarse en el límite de la categoría, “rozando” otras categorías 
(idea de contínuum). 

2) El grado de ejemplaridad de un individuo se corresponde con el grado de pertenencia 
a la categoría. Cuanto más central, más prototípico, y a la inversa. 

3) Los límites de las categorías o de los conceptos son borrosos. 

4) Los miembros de una categoría no presentan propiedades comunes en todos los 
miembros; son las semejanzas de familia las que permiten agruparlos en el mismo 
conjunto. 

5) La pertenencia de un individuo a una categoría se establece con arreglo a su grado de 
similitud con el prototipo correspondiente. 

6) La pertenencia no se realiza de manera analítica, sino de manera global al no haber 
condiciones necesarias y suficientes que se deban cumplir obligatoriamente. Además, 
esta última propiedad es la responsable de que en la categorización se deban tener en 
cuenta los factores enciclopédicos y culturales. 

Por tanto, partiendo de este modelo de categorización continua, los problemas que 
comentábamos a propósito de los elementos pingiúino, avestruz o alcaudón quedan re- 
sueltos. Dentro de la categoría pájaro, habría elementos más centrales (los que cumplen 
las propiedades prototípicas de volar, tener plumas, etc.) y elementos más periféricos 
(aquellos que no cumplen alguna de las propiedades más prototípicas), por lo que se 
comprueba que no todos los elementos son igual de importantes, puesto que las condicio- 
nes de categorización ya no son necesarias y suficientes sino sólo aproximadas. Además, 
los factores culturales pueden influir en la configuración radial de la categoría; así, para 
una cultura esquimal, los pingúinos estarían en una posición más nuclear en la categoría 
pájaro que los canarios, mientras que en otras culturas la posición de los elementos sería 
la inversa. Esto se debe a que las redes mentales que conectan los conceptos en nuestra 
mente se configuran a partir de nuestra experiencia con el entorno y tienden a reproducir 
en sus relaciones de subordinación la frecuencia con que vemos las cosas y la importancia 
que tienen desde un punto de vista cultural. 

Ahora bien, aunque el mundo sea caótico y haya que tener en cuenta que la categori- 
zación del mismo puede mejorar si se considera que tendemos a categorizar a partir de los 
mejores ejemplares o prototipos, es importante insistir en que la categoría debe estar 
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siempre bien delimitada, ya que la posesión de límites es inherente a ella. Esto significa 
que desde una postura continua se asume que las categorías mantienen relaciones de con- 
tacto, pero aun así deben seguir estando lo más claras y cerradas posible; si no fuera así, 
la categoría no cumpliría su función de poner orden en el caos al depender por completo 
del capricho o del azar la inclusión de un elemento concreto en ella. Por ello, la categori- 
zación continua asume que las categorías no pueden ser totalmente discretas y que en 
ellas hay elementos más representativos que otros, pero emplea esas ideas para crear cate- 
gorías tan cerradas como las que pueden hacerse aplicando el modelo de CNS (Langa- 
cker, 2006). 

Todas estas ideas revolucionaron desde los años 80 del siglo XX la manera de enten- 
der el significado lingiístico y el modo de analizar la gramática de las lenguas; gracias a 
la categorización continua se ha podido comprobar que factores como la frecuencia de 
uso de los elementos o las restricciones pragmáticas tienen mucha importancia en la con- 
figuración del lenguaje humano. Por ejemplo, hoy sabemos que la frecuencia de utiliza- 
ción de las palabras es uno de los requisitos más importantes para que una estructura se 
gramaticalice, y también se ha demostrado que la lengua tiende a conceptualizar siempre 
las escenas más habituales y prototípicas?, y no las más inusuales o periféricas. Por tanto, 
parece claro que la teoría de prototipos se ajusta mejor que la de CNS al modo en que el 
ser humano percibe y procesa la información que recibe del mundo. 


1.3, Ironía y epistemología 


Además de los postulados cognitivistas en general y de la teoría de los prototipos en par- 
ticular, para analizar la ironía en este trabajo vamos a tener en cuenta la manera de proce- 
der de los dos sistemas epistemológicos más importantes que existen para estudiar empíri- 
camente cualquier fenómeno: el modelo deductivo y el modelo inductivo. En el modelo 
deductivo se trabaja a priori; el investigador establece una explicación teórica o una fór- 
mula, y luego analiza los datos para comprobar si éstos se comportan como el modelo teó- 
rico predice. Por el contrario, con el modelo inductivo se trabaja a posteriori; el investi- 


5 Para entender el concepto de situación prototípica podemos recurrir a este sencillo ejemplo 
(Kleiber, 1995: 14). Imaginemos la escena que activa la siguiente oración: La pelota está debajo 
de la mesa. Ante esta frase, y debido a nuestro conocimiento del mundo, todos imaginamos una 
mesa de cuatro patas debajo de la cual se encuentra una pelota. Sin embargo, sería igualmente 
posible que la mesa estuviera volcada y que la pelota se encontrara aplastada por la superficie de 
la mesa. No cabe duda de que en ambos casos la pelota está debajo de la mesa, pero lo más es- 
perable y prototípico es que se dé la primera situación y no la segunda. Casos como éste de- 
muestran que la configuración sintáctico-semántica de las lenguas refleja icónicamente nuestra 
visión directa del mundo, y que tiende a formalizar los casos más habituales. Para otros ejemplos 
similares relacionados con el punto de vista y la gramática, véase Langacker (1987: 122-126). 
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gador observa la realidad y después de haber recabado un número importante de datos in- 
tenta categorizar dicha realidad y explicar su funcionamiento (Fernández Jaén, 2007: 41- 
42). Como es lógico, los modelos de categorización que hemos estudiado en el apartado 
anterior son inductivos, puesto que parten siempre de una realidad que se sabe caótica pa- 
ra intentar ordenarla a posteriori y clasificar de un modo finito todo lo que hay en ella. 

La lingúística es, en términos generales, una ciencia inductiva, que categoriza los fe- 
nómenos después de haberlos observado. En el caso concreto de la lingiística cognitiva, 
la categorización se lleva a cabo empleando la teoría de prototipos, algo que diferencia 
notablemente este modelo teórico de otros como el generativismo o el estructuralismo. 
Aun así, debido al carácter interdisciplinario de la lingúística cognitiva?, pensamos que 
también debe tener en cuenta el modo de trabajar deductivo, ya que el funcionamiento de 
la mente humana y de los procesos que la regulan es bastante estable, lo que permite 
aventurar hipótesis sobre el comportamiento lingúístico para refutarlas o confirmarlas 
después en el laboratorio”. 

Decíamos en la introducción que la ironía es un fenómeno muy complejo porque po- 
see numerosas características que lo hacen dificil de categorizar. Desde un punto de vista 
informativo, la ironía es extraña porque en ella los enunciados son equívocos y ambiguos, 
por lo que el receptor debe adoptar una actitud especialmente activa y cooperativa para 
poder descifrar el auténtico significado que encierra (véase el capítulo de Torres Sánchez 
en el primer Bloque). Además, al depender en buena medida del contexto, la forma lin- 
gúística muy a menudo no ayuda a entender la ironía, y esto por una razón muy sencilla: 
al ser una especie de juego en el que se dice algo afirmando lo contrario o algo muy dife- 
rente, la ironía no se puede manifestar morfosintácticamente de un modo demasiado mar- 
cado, porque esa configuración extraña la delataría de inmediato. Para que haya verdadera 
ironía siempre tiene que caber la posibilidad de que el receptor no la descifre, por carecer 
de la información contextual necesaria, por no detectar alguno de los indicadores que la 
sustentan (si los hay) o por cualquier otra razón. Tanto es así, que los mejores ironistas 
son aquellos que logran emitir sus mensajes irónicos con la máxima sutileza y disimulo. 

En consecuencia, la ironía es un mecanismo lingúístico polivalente y multifactorial, 
razón por la cual creemos que está justificado un análisis omnicomprensivo de la misma; 
debemos reflexionar deductivamente para entender qué elementos lingúísticos pueden ge- 


6 Al no separar el lenguaje del resto de capacidades cognitivas del ser humano, la linguística cog- 
nitiva se convierte en una especialidad intrínsecamente interdisciplinaria que trabajo conjunta- 
mente con las demás ciencias cognitivas: biología, inteligencia artificial, antropología y filoso- 
fia. El denominador común de estas disciplinas es su deseo de explicar cómo convierte el Homo 
Sapiens los estímulos que recibe del mundo en información abstracta y racional. A este conjunto 
de ciencias preocupadas por el análisis de la cognición humana (elemento diferencial de nuestra 
especie) también se le denomina genéricamente Ciencia Cognitiva. 

7 De hecho, la psicolinguística, ciencia con la que la linguística cognitiva comparte muchos inte- 
reses, es una especialidad puramente deductiva y experimental (López García, 1991). 
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nerar ironía y qué contextos suelen provocarla, e inductivamente para entender a poste- 
riori (es decir, cuando la ironía ya se ha producido) cuáles son sus consecuencias y cuál 
puede ser su utilidad para el receptor que la emite. Y todo ello sin perder de vista que, 
cognitivamente, la ironía no es algo que se pueda describir a partir de condiciones necesa- 
rias y suficientes, sino que es un dispositivo mental que mantiene relaciones de contacto 
muy difusas con otros mecanismos. Con estas premisas epistemológicas, tal vez se perciba 
con mayor claridad qué resortes del pensamiento provocan la ironía y cuál es su valor en 
la recreación mental del mundo que es el lenguaje humano. 


2. La ironía como prototipo 


Todas las corrientes lingiísticas que han estudiado hasta la fecha la ironía (explicadas en 
el Bloque l) se caracterizan por categorizarla de un modo objetivista, empleando el mode- 
lo de las CNS. La primera investigadora que ha analizado la ironía partiendo de una cate- 
gorización continua basada en la teoría de prototipos es María Isabel Kalbermatten, que 
dedicó su tesis doctoral (Kalbermatten, 2006) precisamente al estudio de la ironía apli- 
cando un modelo etnometodológico? y las ideas de la categorización no discreta. En opi- 
nión de esta investigadora, la ironía es una categoría prototípica en español, que se puede 
organizar de un modo radial (con centro y periferia) y que se inscribe en un contínuum en 
el que también se encuentran la parodia y el sarcasmo, fenómenos lingúísticos con los que 
la ironía está en contacto y con los que guarda ciertos parecidos de familia. En este apar- 
tado vamos a ver cuáles son en opinión de Kalbermatten las propiedades más salientes o 
fundamentales de la ironía prototípica y cuáles son los tipos de ironía más extraños o peri- 
féricos dentro de la categoría. 


2.1. Rasgos de la ironía prototípica 


Entre los enunciados más genuinamente irónicos (aquellos en los que el mensaje irónico 
se percibe con gran claridad y que pueden ser entendidos incluso por receptores que no 
conocen el contexto en el que son emitidos) y los enunciados totalmente denotativos y re- 
ferenciales, se encuentra todo un camino intermedio muy difuso (idea de contínuum), en 
el que hay todo tipo de fenómenos variados, algunos de muy dificil clasificación. Si las 
ideas de la categorización continua son correctas, hemos de categorizar la ironía a partir 


8 Este modelo de trabajo se caracteriza por analizar datos lingúísticos reales, a partir de la graba- 
ción de conversaciones orales que después son transcritas y analizadas. De este modo, se puede 
observar el funcionamiento del lenguaje de un modo etológico, es decir, sin que el objeto de es- 
tudio se vea afectado por el punto de vista del investigador, quien no influye de ningún modo en 
lo que dicen los hablantes para que sus reacciones sean lo más naturales y espontáneas posible. 
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de la ironía más focal o prototípica para, a partir de ella, ir estableciendo otros tipos de 

ironía que se van alejando cada vez más del prototipo (o lo que es lo mismo, que tienen 

relaciones de familia cada vez más indirectas) hasta llegar o bien a otras categorías (paro- 
dia o sarcasmo) o a mensajes denotativos sin ningún tipo de juego verbal. 
En opinión de María Isabel Kalbermatten, la ironía focal o prototípica se caracteriza 

por poseer cuatro propiedades (Kalbermatten, 2006: 128): 

a) Existe una oposición entre lo que el hablante dice y lo que el hablante quiere decir. 

b) La ironía está influida (en su configuración y en su propósito) por la experiencia cul- 
tural y por el conocimiento compartido”. 

c) La ironía verbal es una estrategia para criticar indirectamente a una persona. El ironis- 
ta no desea ser explícito en su crítica, y por eso adopta una actitud encubierta o disi- 
mulada. 

d) Hay una persona o un grupo de personas que son el blanco del mensaje irónico. 
Analizando la ironía con un modelo objetivista, podría asumirse que estas cuatro pro- 

piedades son necesarias y suficientes y que, por tanto, cualquier enunciado que las con- 
tenga podrá ser considerado irónico sin ninguna duda. Pero la realidad es que existen mu- 
chos mensajes que no son irónicos y que poseen muchas de estas propiedades, mientras 
que otros mensajes inequívocamente irónicos no poseen prácticamente ninguna. En el 
apartado siguiente vamos a estudiar algunos ejemplos que constituyen casos de ironía que 
atentan contra la concepción más canónica o focal de ésta. 


2.2. Concepción difusa de la ironía 


Como hemos dicho en el apartado anterior, la ironía prototípica cumple siempre de un 
modo perfecto las cuatro condiciones básicas. Veamos un ejemplo: 


(1) 
El presidente de la comisión, Nikolay Riabov, de quien se recuerdan sus llamamientos a votar a 
favor de la Constitución en vísperas del referéndum de diciembre de 1993, ya se cubrió de gloria la 


9 La existencia de estos dos elementos justifica que el grupo GRIALE haya diferenciado en sus 
análisis de la ironía dos tipos de contexto sociocultural, el estrecho y el ancho; el ancho estaría 
constituido por todos los conocimientos compartidos de manera general por toda una comunidad 
lingúística, mientras que el estrecho lo formarían los datos que sólo son conocidos por un grupo 
de gente más reducido, cohesionado por relaciones amistosas o por vínculos familiares. Por ello, 
cuando el factor cultural que motiva la ironía pertenece al contexto ancho, ésta puede ser perci- 
bida por cualquier hablante; sin embargo, cuando ese factor pertenece a un contexto estrecho, 
los hablantes que no pertenecen al grupo cerrado de individuos que comparten los conocimien- 
tos de los que ese factor surge, no pueden percibir la ironía, o al menos encuentran muchas más 
dificultades para entenderla. Para esta cuestión, véase el trabajo de Ruiz Gurillo er al. (2004) y 
el capítulo de Yus Ramos en este volumen. 
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semana pasada al presentar una lista de candidatos “criminales” en la que figuraban ex disidentes 
como Sergei Kovaliov. (CREA, La Vanguardia, España, 1995). 


Como se puede apreciar, en este ejemplo nos encontramos con una ironía clásica, en 
la que la unidad fraseológica cubrirse de gloria significa exactamente lo contrario de lo 
que afirma!% Además, este juego de palabras le sirve al autor del texto para ridiculizar 
suavemente a una persona (Nikolay Riabov) de modo indirecto. Por supuesto, también el 
empleo de esa expresión intrínsecamente irónica viene reforzado por un contexto político 
muy concreto, que favorece el uso de la ironía y facilita su aparición. 

El problema viene por algo que han puesto de manifiesto numerosos teóricos de la 
ironía: el hecho de que es muy frecuente que alguna de las condiciones que vimos antes 
no se cumpla. Observemos el siguiente ejemplo: 


(2) 
[C4, H, 1, Me, El, E]: Pues ya había, ya estaba la prohibición de que los niños no podían com- 
prar tabaco. 
[C3, M, 2, Ba, El, E]: [fático=asentimiento] Es que antes, cuando yo era jovencita, iba a com- 
prar y no estaba prohibido. 
[C4, H, Me, El, E]: ¿Cuándo tú eras qué? 
[C3, M, 2, Ba, El, E]: cuando yo era jovencita. 
(Corpus ALCORE, 1999) 


En este caso cualquier hablante percibe sin demasiado esfuerzo que el interlocutor C4 
está diciendo algo irónico, al pedirle a C3 que repita algo que acaba de decir, referido a su 
edad. C4 quiere burlarse de la edad de C3 y para ello le hace una pregunta retórica, como 
si no hubiera escuchado lo que C3 acaba de decir. Ante esa pregunta maliciosa, C3 repite 
textualmente lo que había dicho, lo que muestra que aunque ha percibido la ironía de su 
interlocutor, entiende que no se trata de un ataque muy brusco. ¿Por qué percibe C3 que 
la pregunta de C4 es irónica? Lo percibe porque capta el tono disociativo (o tono crítico) 
de ésta, es decir, entiende perfectamente que C4 ha oído lo que ha dicho y que le ha hecho 
gracia la expresión cuando yo era jovencita (marcada, además, con un diminutivo), razón 
por la cual juega con las palabras para insinuar que C3 es una persona más mayor de lo 
que es. En este caso no se afirma lo contrario de lo que se dice (que C3 sea vieja), y el 
contexto cultural juega un papel muy reducido; la ironía surge de un modo imprevisto 
porque una expresión le hace gracia al hablante y la construye sin pensarlo en ese mismo 
momento. Además, el único contexto que puede influir es el constituido por los conoci- 
mientos que estos hablantes tienen el uno del otro (edad, susceptibilidad ante las bromas, 
etc.). Estos ejemplos son muy frecuentes, y muestran que una de las principales caracterís- 


10 Para la gramaticalización de la ironía y su aparición en estructuras fijas véanse los capítulos de 
Timofeeva y Ruiz Gurillo en este volumen. 
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ticas de la ironía prototípica (decir lo contrario de lo que se afirma) no es una condición 
obligatoria!!. 

Otra de las propiedades de la ironía focal o prototípica es que en ella la burla hacia un 
tercero se suele hacer de un modo velado y sutil. Esto se debe a que, como decíamos an- 
tes, para que el juego irónico sea ingenioso, debe haber alguna posibilidad de que la per- 
sona objeto de la crítica no perciba que su interlocutor está siendo irónico. Sin embargo, 
es muy frecuente que los mensajes irónicos aparezcan en contextos muy lúdicos y que se 
caractericen por ser muy evidentes y ostensibles. En estos casos, da la sensación de que el 
hablante que la emite no desea ironizar (al menos en sentido estricto), sino sólo jugar con 
las palabras para dotar de humor a la situación. De hecho, el humor es uno de los meca- 
nismos cognitivos más importante con que mantiene relaciones de contacto la ironía (véa- 
se el capítulo de Iglesias Recuero y de Hidalgo Downing en este volumen), por lo que es- 
ta proyección de un mensaje irónico al terreno del chiste es muy lógica y explicable. 
Veamos un ejemplo: 


(3 

: el que era capaz de de montar una frase/ y hasta cantar una canción en con eructos era [el 
Mosca ¿eh?] 

[el Mosca]! el Mosca sí 

ése era un cerdo 

: [(RISAS)] 

[(RISAS)] 

[(RISAS)] escupir y eructar era algo innato en él 

[caballeros así ya no salen] 


En 


VOYWOQO>U 


(Corpus Val.Es.Co., 2003) 


No cabe duda de que el enunciado que emite el hablante B en su última intervención 
es irónico; en él se está llamando cerdo a un individuo ausente (blanco de la burla) di- 
ciendo algo totalmente contrario (que es un verdadero caballero). Pero en este caso, la ac- 
titud crítica del ironista no es velada sino explícita, puesto que pretende despertar las risas 
del auditorio. Por tanto, en muchas ocasiones los juegos irónicos pierden su sutileza para 
convertirse en algo mucho más lúdico y desenfadado”?. 

Otra de las características de la ironía prototípica es que la crítica siempre parte del 
emisor, siendo el receptor o una persona ausente el blanco de la misma. Sin embargo, en 


Il Además, este es un ejemplo muy claro de ironía con mención ecoica textual (cuando yo era jo- 
vencita). Para este tipo de ironía véase el capítulo de Torres Sánchez en este volumen. 

12 Este fenómeno implica que el resultado de la ironía no siempre es negativo; en este tipo de ca- 
sos, el efecto puede ser muy positivo ya que, aparte de provocar diversión, estos usos de la ironía 
facilitan la creación de lazos de camaradería entre los hablantes, algo fundamental en la comuni- 
cación humana, como luego veremos. Véase también el trabajo de Alvarado Ortega (2005) y su 
capítulo en este volumen para esta cuestión. 


404 JORGE FERNÁNDEZ JAÉN 


muchas ocasiones la ironía recae en el propio emisor, algo que se conoce como autoiro- 
nía. Veamos un ejemplo: 


(4) 

A: síl pero eso — te — tuvo exámeneh tamién ¿no? 
E: mm/ sí 

A: (0) 

C: (y eso) 

A: ¿y lo aprobasteh todo?/ ¡ayy/ qué lista es! 

C: sí/ listísima 

A: (RISAS) 


(Corpus Val.Es.Co., 2003) 


La ironía que encontramos en este ejemplo es muy prototípica. En ella, la hablante C 
dice lo contrario de lo que quiere decir de un modo inequívoco, y lo hace empleando el 
superlativo, que es uno de los mecanismos morfológicos más utilizados en la creación de 
juegos irónicos (véase el capítulo de Provencio Garrigós en este volumen). Además, la 
ironía produce una crítica indirecta que sólo se puede comprender teniendo en cuenta de- 
terminados hechos culturales (como la habitual dificultad de los exámenes, en este caso). 
Lo curioso es que en esta ironía el blanco de la misma es la persona que la emite y no un 
tercero; la hablante C está burlándose de sí misma diciendo que aprobó los exámenes pese 
a no ser muy inteligente, y lo dice precisamente usando el superlativo listísima. Como 
vemos, incluso la propiedad D de la que habla Kalbermatten se puede violar con facili- 
dad. 

Todos estos ejemplos muestran que las condiciones de la ironía no son ni necesarias 
ni suficientes, puesto que es habitual que los enunciados irónicos no las cumplan todas. 
Pero existe otro fenómeno muy interesante que no está relacionado con la violación de las 
condiciones y que sin embargo muestra también que la ironía es más una categoría difusa 
que una categoría totalmente autosuficiente. Veamos el siguiente ejemplo: 


(5 

: ¿eh? (RISASY// porque tú vah a cenar hoy poco 
poquito 

¿vees? os hago una tortilla de patata ¿eh? 

vale 


DOwWO 


(Corpus Val.Es.Co, 2003) 


En este ejemplo observamos un fragmento de conversación en el que una madre y su 
hijo están hablando de la cena que van a preparar. El hijo (hablante B) tiene mucha ham- 
bre y la madre ironiza con la cena que va a hacer, preguntándole si va a cenar poco, algo 
que sabe de antemano que no es cierto. El hijo capta el tono jocoso de la madre y conti- 
núa el juego diciendo poquito. En este caso, la ironía de C es bastante prototípica por 
cuanto cumple con la mayoría de las condiciones; a) se dice lo contrario de lo que se quie- 
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re decir (puesto que, en realidad, el chico tiene mucho apetito), b) hay una suave burla 
(autoirónica) que el hablante C emite contra sí mismo y c) es un ejemplo de ironía que só- 
lo se puede explicar teniendo en cuenta el contexto en que se produce y los conocimientos 
que comparten los participantes del acto comunicativo (el habitual buen apetito del chi- 
co). En este ejemplo no hay absolutamente nada que resulte extraño o inexplicable; es una 
ironía altamente focal o prototípica, es fácil de interpretar, el efecto lúdico está bien loca- 
lizado y se ha creado empleando el diminutivo, uno de los recursos morfológicos más 
habituales en los juegos Irónicos. Lo paradójico es que algunos fenómenos comunicativos 
muy distintos de la ironía en intenciones y resultados se construyen de un modo idéntico. 
Un caso paradigmático es el de la atenuación. La atenuación es un fenómeno comunicati- 
vo que se inscribe en el marco general de la cortesía verbal y que consiste en emplear el 
código comunicativo de modo que la forma de éste atenúe o minimice el impacto poten- 
cial de lo que el mensaje dice. Este recurso se manifiesta muy frecuentemente en el len- 
guaje oral cada vez que un hablante va a decir algo que considera que puede resultar 
hiriente para el receptor o que puede desencadenar efectos negativos y lo suaviza em- 
pleando una serie de recursos lingiísticos!?. Lo curioso es que uno de los recursos más 
frecuentes es el empleo de diminutivos y de fórmulas eufemísticas, recursos que también 
se utilizan mucho en la creación de enunciados irónicos!*, 

Imaginemos, por ejemplo, que el chico del ejemplo anterior hubiese cogido el coche 
de su madre sin permiso y hubiese tenido un pequeño accidente con él; al darle la noticia 
a su madre, es muy posible que dijera algo como “He tenido un golpecito con tu coche” 
antes que “Le he dado un golpe a tu coche”. El chico, temeroso de la reacción de su ma- 
dre emplearía inconscientemente el diminutivo golpecito para minimizar el efecto de su 
aserción y conseguir que la madre piense que no ha sido nada grave. Lo curioso es que 
desde un punto de vista exclusivamente lingiístico no hay ninguna diferencia entre decir 
(como se dice en el ejemplo 5) un poquito o decir un golpecito, como se diría en nuestro 
ejemplo hipotético. Sin embargo, el efecto que se quiere alcanzar es totalmente contrario; 
mientras que en un caso el muchacho desea dejar claro que quiere comer mucho, en el 
otro contexto emplearía el mismo recurso morfológico para indicar que algo es pequeño e 
insignificante. El mismo sufijo desencadena, por tanto, efectos contrarios según el contex- 
to y la intención comunicativa: en algunas Ocasiones debe entenderse como mucho (opo- 
sición irónica entre lo que se dice y lo que se desea decir) y en otras como prácticamente 
nada (para atenuar la carga semántica intrínseca del sustantivo golpe). Por lo tanto, ob- 
servamos que el recurso que activa la ironía en el ejemplo 5 no es ni exclusivamente iró- 


13 Sobre la atenuación pueden verse los trabajos de Briz (1995; 2005), o de Hidalgo (1998; 2000; 
2001). 

14 De hecho, las propiedades linguísticas más frecuentes en los enunciados que contienen atenua- 
ción son cast idénticas a las propiedades que suelen aparecer en los casos irónicos (propiedades 
o marcas que pueden revisarse en el Bloque II de este libro), como si ambos fenómenos tuvieran 
relaciones muy profundas. Véanse a este propósito los trabajos de Haverkate (1985; 1994). 
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nico ni es un fenómeno determinista; la forma en que se manifiestan los enunciados es só- 
lo el soporte físico imprescindible e inevitable (puesto que hablamos con palabras) en el 
que se apoyan las intenciones comunicativas del hablante, ya sea para decir lo contrario 
de lo que se afirma o para restarle importancia o fuerza ilocutiva al mensaje. 

Por todo lo dicho, no parece que la ironía pueda explicarse a partir de sus marcas 
formales, ya que éstas son polivalentes y se pueden emplear para expresar contenidos muy 
variados (y casi opuestos en algunas ocasiones). Además, la ironía no se puede definir a 
partir de condiciones necesarias y suficientes, ya que es muy habitual que los enunciados 
irónicos no cumplan todas las propiedades centrales o prototípicas de la ironía focal. En 
consecuencia, la ironía puede entenderse como una pulsión interior, inconsciente y dificil 
de sistematizar, motivada por factores psicológicos y comunicativos muy variados, que se 
apoya en los recursos verbales que mejor se ajustan a sus intenciones, sin que éstos de- 
terminen necesariamente el contenido irónico!?. Además, la ironía mantiene relaciones de 
familia muy difusas con otros fenómenos verbales como la parodia o el sarcasmo, fenó- 
menos que obedecen a necesidades comunicativas similares a las que activan la ironía. 


2.3. Ironía, sarcasmo y parodia 


En opinión de María Isabel Kalbermatten, los dos fenómenos con los que más parecido 
guarda la ironía son la parodia y el sarcasmo, que se encuentran en el mismo contínuum 
que ésta. Estos dos fenómenos comparten muchas de sus propiedades fundamentales con 
la ironía prototípica, por lo que a veces no resulta fácil distinguir si lo que el hablante 
emite es un mensaje irónico, sarcástico o paródico. Aun así, en los casos más prototípicos, 
no resulta tan difícil percibir diferencias notables en estos tres fenómenos, diferencias que 
María Isabel Kalbermatten resume como se ve a continuación (Kalbermatten, 2006: 243). 
Como se puede apreciar, los dos únicos rasgos que comparten los tres fenómenos son 
la influencia de la experiencia y del conocimiento compartido, y la presencia obligatoria 
de un objeto o blanco de la actitud del hablante. En el resto de propiedades se aprecian di- 
ferencias. Así, tanto en el sarcasmo como en la parodia no se recurre al procedimiento de 
decir lo contrario de lo que se quiere decir ya que, en esos dos fenómenos, el mensaje sue- 
le ser literal. Con todo, esa literalidad es empleada de un modo distinto en cada caso; 
mientras que en el sarcasmo se dice algo literal para criticar explícitamente al objeto de la 
burla (sin actitud encubierta, sin humor y con gran hostilidad), en el caso de la parodia el 


15 Afirmar lo contrario implica argumentar que hay recursos en la lengua española especializados 
en generar efectos irónicos. Este extremo es cierto en el caso de las locuciones o estructuras fijas 
en las que el contenido irónico se ha gramaticalizado (véanse los capítulos de Timofeeva y Ruiz 
Gurillo de este volumen), pero es más dificil de defender en el caso de los recursos morfológicos 
y sintácticos en general, recursos que solamente verbalizan un contenido irónico previo, pero 
que no lo inducen. 
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mensaje pretende criticar de un modo encubierto (al igual que la ironía focal) pero 
haciendo de la crítica una especie de pequeña representación lúdica y fuertemente humo- 
rística, en la que es habitual que el autor de la parodia llegue a imitar explícitamente al su- 
jeto parodiado, reproduciendo su tono de voz, sus palabras, etc. (representación intencio- 
nada del objeto de la crítica) (Kalbermatten, 2006: 227). Por tanto, el sarcasmo y la paro- 
dia se parecen a la ironía en que son mecanismos comunicativos en los que se juega con 
los conocimientos compartidos de los hablantes (contexto) para criticar a algún miembro 
del grupo, siendo la diferencia básica entre ellos que la ironía se caracteriza por su sutile- 
za intelectual (manifestada en el hecho de ser el único de los tres fenómenos en el que es 
normal decir lo contrario de lo que se quiere decir) y por su voluntad de no ser lesiva, 
mientras que el sarcasmo comporta una crítica muy hiriente y hostil, y que la parodia se 
define por su tono desenfadado, desprovisto de cualquier intención sibilina. 


AAA Sarcasmo Parodia 


Oposición entre lo que el hablante dice A 


| Hromía 

y lo que quiere decir 

ad 
cimiento compartido 

| Actitud crítica encubierta | Sí__| No | Sí 
Representación intencionada y explicita [A 10) 
Objeto o blanco de la actitud del pe Í 
hablante 

Si 


Ironía 


Sí N 
Sí S 
Sí 
No N 
del objeto de la crítica 
Ñ 
Presencia de hostilidad No | Sí 


Tabla 1. Rasgos prototípicos de la ironía, del sarcasmo y de la parodia 


Ahora bien, estas son las diferencias en las manifestaciones prototípicas de estos fe- 
nómenos, pero hay que señalar que estas diferencias se pueden volver borrosas en el uso 
cotidiano del lenguaje (carácter difuso de las categorías). Por ejemplo, muchos enuncia- 
dos irónicos se pueden asemejar notablemente al sarcasmo si el ironista recrudece dema- 
siado su actitud encubierta!?. También es habitual que la ironía haga uso del eco (repetir 
algo anterior con tono disociativo), algo muy normal en el caso de la parodia. Además, las 
parodias pueden volverse sarcásticas si el autor de las mismas endurece en exceso su bur- 


16 Las relaciones entre la ironía y el sarcasmo han sido ampliamente discutidas por la crítica, y hay 
investigadores que consideran que estos dos fenómenos son tan similares que se podría definir el 
sarcasmo simplemente como una ¿ronía cruel. Para una revisión completa de las relaciones entre 
la ironía y el sarcasmo véase Kalbermatten (2006: 212-225). 
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la, de la misma manera que es muy habitual que el humor esté presente en los juegos iró- 
nicos, algo que los acerca a la parodia. En definitiva, existen numerosas conexiones entre 
estos tres fenómenos que favorecen que de uno se pase a otro con gran facilidad, al com- 
pás de las modulaciones que experimente la intención del hablante y de cuál sea su acti- 
tud. 

Por tanto, comprobamos que la ironía no sólo es un juego verbal imposible de definir 
a partir de condiciones necesarias y suficientes, sino que también es un fenómeno que se 
encuentra relacionado con otros dos con los que comparte numerosas similitudes que 
hacen que a veces se confundan en ese contínuum no discreto en el que se sitúan. Ade- 
más, los tres fenómenos responden a una misma necesidad psicológica relacionada con el 
deseo de influir en los demás, necesidad que es previa a la emisión de los mensajes, y gra- 
cias a la cual se percibe claramente que el ser humano es capaz de imaginar lo que sienten 
sus congéneres y lo que piensan. 


2.4. Estructura radial de la ironía 


Ya sabemos que la ironía constituye una categoría no discreta, puesto que no se puede de- 
finir a partir de condiciones necesarias y suficientes, y también sabemos que la ironía 
mantiene relaciones de contacto con el sarcasmo y la parodia, fenómenos que se hallan, 
en su manifestación más prototípica, muy próximos a la ironía en el contínuum de la co- 
municación verbal. Sin embargo, para terminar de comprender el funcionamiento de la 
ironía es necesario establecer cómo es su estructura interna. Desde los orígenes de la cate- 
gorización continua, siempre se ha explicado la estructura de las categorías como si fue- 
ran átomos o estructuras radiales, dotadas de centro y periferia; los elementos más proto- 
típicos de la categoría se encontrarían en el centro de ésta formando el núcleo, y los de- 
más estarían orbitando alrededor. Dependiendo del grado de semejanza con el núcleo, los 
otros elementos se encontrarían más o menos alejados de éste, por lo que cuanto más pa- 
recido al prototipo sea un elemento, más cerca estará de él, y cuanto más diferente sea, 
más alejado estará. Naturalmente, esta estructura radial se encontraría dentro de un contí- 
nuum mucho más amplio, en contacto directo con otras estructuras radiales con las que 
compartiría parte de su naturaleza y radio de acción, ya que los límites entre las categorías 
son difusos y no herméticos. 

María Isabel Kalbermatten ha propuesto una explicación radial para la ironía (Kal- 
bermatten, 2006: 133). Esta autora ha establecido una tipología de enunciados irónicos 
que se compone de cinco clases de ironía, clases no equivalentes!” susceptibles de ser or- 


17 La única prueba empírica que existe (o al menos la más objetiva) para determinar el grado de re- 
presentatividad o prototipicidad de un elemento es la frecuencia de aparición en un corpus. Lo 
normal es que los ejemplos más prototípicos estén más documentados que los más extraños y 
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ganizadas de un modo radial. Los cinco tipos de ironía que existen en opinión de esta in- 
vestigadora son los siguientes (Kalbermatten, 2006: 125-127)!*: 


A) 


B) 


0) 


D) 


E) 


El primer tipo está compuesto por lo casos más prototípicos y clásicos de la ironía, en 
los que se cumplen todas las propiedades fundamentales. Se trata de ejemplos muy ní- 
tidos y fáciles de reconocer y de aislar sintácticamente, en los que el significado de- 
seado es exactamente el contrario del emitido. También se incluyen en este tipo los 
casos de ironía gramaticalizada (locuciones, frases hechas, etc.). 

En este segundo tipo se incluyen los casos de ironía en los que la oposición se esta- 
blece entre lo que se dice y algo que se ha dicho anteriormente. En estos casos la iro- 
nía cumple también todas las propiedades básicas, pero el receptor debe estar dentro 
del contexto en que el mensaje se ha emitido para poder entender el sentido irónico, 
puesto que debe recordar el mensaje previo (eco) al que se opone lo que dice el emi- 
sor. 

En estos casos la oposición se establece entre lo que el ironista dice y la realidad del 
entorno inmediato. Estos mensajes Irónicos carecen de palabras o elementos lingúísti- 
cos que activen la interpretación irónica; ésta es simplemente el resultado del choque 
entre lo que el ironista dice y lo que se percibe en el contexto compartido por los 
hablantes!?. 

El cuarto tipo, muy parecido al anterior, se produce cuando se violan las condiciones 
de felicidad del acto de habla (véase el capítulo de Rodríguez Rosique en este volu- 
men). En estos casos ya no se da, estrictamente, una Oposición, sino un juego más 
abstracto en el que el ironista se comporta como una especie de fingidor, que no desea 
ser cooperativo en el acto comunicativo. 

Estos ejemplos son los menos prototípicos porque en ellos ya no hay ningún tipo de 
oposición ni de violación, y la Teoría de la Relevancia es el modelo teórico que mejor 


periféricos. En su tesis doctoral, María Isabel Kalbermatten analiza un corpus de conversaciones 
orales, y agrupa los tipos de ironía en función de sus propiedades y de su frecuencia de apari- 
ción; sus datos revelan que los ejemplos más habituales son aquellos que poseen casi todas las 
propiedades prototípicas y que los ejemplos más extraños son los que se caracterizan por depen- 
der casi exclusivamente del contexto y por carecer de las propiedades más básicas de la ironía 
(propiedades A, C y D) (Kalbermatten, 2006: 131). La explicación radial que exponemos en este 
apartado se fundamenta en estos datos. 

En esta tipología coexisten tipos de ironía muy distintos, explicados con la ayuda de teorías lin- 
gúísticas muy diferentes. Así, nos encontramos con ejemplos de ironía que se corresponden con 
la ironía clásica, con casos que se explican con la Teoría de la Relevancia y fenómenos que se 
analizan empleando teorías procedentes de las tesis neo-griceanas. Todas estas posturas (expli- 
cadas en el bloque 1 de este libro) son bastante distintas, por lo que puede sorprender que se con- 
juguen todas en una misma tipología. Pero hay que tener en cuenta que lo que interesa aquí es 
ver que todos esos tipos de ironía existen (con independencia de cuál sea el modelo idóneo para 
explicar cada uno) y que mantienen relaciones de no igualdad dentro de una estructura difusa. 
Un ejemplo clásico de este tipo de ironía es el que se da cuando alguien dice ¡Qué tiempo tan 
fantástico! mientras está lloviendo a mares. 
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los ha explicado; el ironista emite un enunciado en el que critica, con un tono disocia- 
tivo o burlesco, alguna información previa. No se niega nada, y lo que se dice no es 
opósito de nada. Por ello, el receptor no debe acudir a ningún contenido literal para 
comprender el juego irónico ni debe extraer información de la estructura lingúística; 
para captar la ironía sólo debe conocer la información previa de la que se está distan- 
ciando el emisor (mención ecoica) y percibir el tono disociativo del ironista. Éste es el 
caso más periférico por carecer de oposición y porque es el más difícil de interpretar: 
la forma del mensaje no revela nada por sí misma, por lo que el éxito del juego iróni- 
co depende exclusivamente de la información compartida por los hablantes y de la 
habilidad del receptor para entender la sutil intención de su interlocutor. Como es ló- 
gico, entre un enunciado de este tipo y uno totalmente denotativo sólo media un paso, 
la ausencia de tono disociativo. Esto explica que este tipo de ironías se encuentren en 
el límite de la categoría, rozando casi el lenguaje normal. 

Por tanto, la ironía puede entenderse como una estructura radial, en la que orbitan los 
distintos tipos de ironía alrededor del ejemplar más focal o prototípico. El criterio funda- 
mental para establecer el parecido que guarda cada tipo de ironía con el prototipo es el 
grado de oposición. Los ejemplos del tipo Á se caracterizan por poseer una oposición to- 
tal y perfecta (a veces incluso lexicalizada) entre el significado emitido y el deseado; por 
ello, cuanto más oposición tenga un enunciado irónico, más se acercará al núcleo de la ca- 
tegoría. Esto explica que los ejemplos de tipo B y C se encuentren relativamente próximos 
al prototipo A, mientras que los de D y E se hallan mucho más alejados, estando además 
los de E en la borrosa frontera que separa la ironía del lenguaje ordinario. 

Además, la estructura radial de la ironía se encuentra en contacto dentro del contí- 
nuum de la comunicación con otras categorías radiales, fundamentalmente con las consti- 
tuidas por el sarcasmo y la parodia, fenómenos con los que la ironía comparte, como ex- 
plicamos antes, diversas propiedades. La siguiente tabla muestra visualmente la estructura 
radial de la ironía: 
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Tabla 2. Estructura radial de la ironía 
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3. Ironía, adaptación y cognición 


Ya hemos visto que la ironía se puede considerar una categoría difusa en la que los ele- 
mentos no son equivalentes, y también hemos observado que esa categoría mantiene rela- 
ciones de contacto con otras categorías muy próximas en el contínuum de la comunica- 
ción, como el sarcasmo y la parodia. Esta naturaleza difusa de la ironía no sorprende en 
absoluto porque este fenómeno comunicativo constituye, como decíamos en la introduc- 
ción, un verdadero misterio; es difícil determinar cuándo va a aparecer un enunciado iró- 
nico en la conversación, y como hemos comentado en los apartados precedentes, la ironía 
se puede manifestar de múltiples maneras, que abarcan desde los casos más clásicos ya 
descritos por la retórica clásica, hasta los casos más complejos, en los que la forma grama- 
tical y la semántica apenas ayudan a descifrar el juego irónico. En los casos más periféri- 
cos, la forma gramatical y la semántica del enunciado irónico no facilitan casi nada su 
desciframiento, por lo que el receptor, tras percibir un sutil tono crítico en el mensaje, de- 
be efectuar un costoso proceso de búsqueda en la información contenida en el contexto 
compartido con el emisor para poder entender lo que le están diciendo. 

Lo más sorprendente de la ironía es que su forma lingúística (salvo en los casos en los 
que el contenido irónico está gramaticalizado) nunca es decisiva para poder entenderla, ni 
siquiera en los ejemplos más centrales o prototípicos, algo que se percibe claramente al 
observar que los enunciados irónicos casi nunca tienen una marca formal específica que 
revele que son irónicos (algo obligatorio en un juego sutil en el que siempre ha de caber 
la posibilidad de que el emisor no entienda el mensaje); además, cuando sí hay alguna 
marca formal en el enunciado (un sufijo, un marcador discursivo, etc.), ésta no es exclusi- 
va de la ironía, puesto que puede aparecer tanto en otras funciones comunicativos (como 
la atenuación, por ejemplo) como en el lenguaje denotativo. Las marcas formales de la 
ironía, en consecuencia, se deben entender como indicios de la misma, pero no como ac- 
tivadores; la ironía es un mecanismo mental previo a la forma en que se manifiesta, y el 
receptor que aspire a entenderla debe buscar su significado no en las palabras concretas 
con que le llega sino en otros hechos más abstractos, como las necesidades comunicativas 
de su interlocutor, sus gustos personales, sus deseos, o incluso su peculiar personalidad. 
Todos estos elementos forman el contexto que facilita y justifica la creación de ironías, 
contexto sin el cual la ironía no se puede concebir. 

Entonces, si la ironía es un fenómeno mental previo a su verbalización, ¿cuál es su 
sentido? ¿Por qué somos los seres humanos irónicos? ¿Por qué tendemos a burlarnos de 
personas y sucesos que conocemos? ¿Qué justificación comunicativa tiene un juego que, 
si se vuelve excesivo, puede resultar hiriente? En los apartados siguientes vamos a lanzar 
una hipótesis que intenta resolver estas dudas. 
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3.1. El origen de la prevaricación 


El ser humano es mentiroso por naturaleza. Incluso los niños de pocos años de vida mien- 
ten con regularidad, como si estuvieran destinados a hacerlo de un modo obligatorio y 
programado. Aunque muchos animales son capaces de engañar a sus congéneres em- 
pleando numerosas artimañas, sólo el Homo Sapiens es capaz de ir más allá, empleando 
su código comunicativo para emitir mensajes manifiestamente falsos?. Tanto es así, que 
la prevaricación o capacidad de mentir está en la base del lenguaje humano y constituye 
una de sus propiedades más diferenciales, como ya notó Charles F. Hockett (1960: 89-96; 
1963: 1-22) en sus trabajos sobre los universales lingiísticos. 

Aunque la ironía y la mentira no son lo mismo, no cabe duda de que se trata de dos 
fenómenos comunicativos que tienen muchos elementos en común y que responden a ne- 
cesidades y procesos cognitivos similares. Tanto para mentir como para ironizar es nece- 
sario poseer un gran control del sistema comunicativo y tener una gran capacidad meta- 
lingiística, puesto que hay que saber que el código puede ser empleado para decir algo 
falso. Además, también es necesario estar dotado de lo que se conoce en psicobiología 
como Teoría de la Mente; ésta consiste en la capacidad para imaginar lo que saben o pien- 
san los demás?! (Olarrea, 2005: 74-76). En efecto, para mentir hay que suponer que nues- 
tro receptor no conoce la verdad, ya que si no la mentira perdería su funcionalidad; análo- 
gamente, no tiene sentido emitir un enunciado irónico si el ironista está seguro de que su 
receptor va a ser incapaz de comprenderlo. Mentimos e ironizamos porque podemos po- 
nernos en el lugar de nuestros receptores e intuir cuáles van a ser los efectos de nuestro 
enunciado, algo muy práctico cuando pretendemos conseguir un resultado concreto. Por 
tanto, la mentira y la ironía son recursos muy útiles para el hombre, ya que le permiten 
manipular a los demás y obtener beneficios de todo tipo, y constituyen un dominio mental 
altamente sofisticado, que exige de quien lo emplea sutileza e inteligencia. Llegados a es- 
te punto, cabe hacerse una pregunta: ¿por qué es el ser humano el único animal que mien- 
te e ironiza? 


20 El único animal que parece emitir mentiras casi idénticas a las humanas es el cercopiteco, un 
primate que vive en las regiones tropicales de África. Se ha demostrado que este mono es capaz 
de utilizar la señal que indica leopardo (y, por tanto, peligro) para ahuyentar a un macho ajeno a 
su clan si intenta integrarse en él. No obstante, este comportamiento prevaricador está lejos de 
poseer la complejidad de la mentira humana por las siguientes razones; el cercopiteco sólo 
emplea esa mentira y siempre en el mismo contexto; no puede prescindir de la mentira (es auto- 
mática si se dan las condiciones que la activan); es un engaño altamente motivado (sólo sirve 
para la supervivencia); a diferencia de la mentira humana (que puede ser creída o no) la mentira 
del cercopiteco funciona siempre. Para esta cuestión véase el trabajo de Guillermo Lorenzo (en 
prensa). 

21 En la actualidad, la Teoría de la Relevancia está aplicando esta teoría (también llamada Teoría 
de la Metarrepresentación) a la pragmática. Para un acercamiento a esta cuestión véase Pons 
Bordería (2004: 64-68) y Camacho Taboada (2005). 
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Investigaciones muy recientes sugieren que la capacidad humana de influir en los de- 
más utilizando únicamente el lenguaje está en la base del origen del lenguaje mismo. El 
lingúista Derek Bickerton ha establecido una teoría sobre el origen del lenguaje que se 
fundamenta en los elementos imprescindibles para que puedan existir los mensajes iróni- 
cos y falaces, tales como la Teoría de la Mente y las necesidades sociales (Bickerton, 
1994; 1998; 2000). Esta teoría sintetiza los hallazgos de las dos teorías sobre glotogénesis 
(nombre con el que se conoce el estudio del origen del lenguaje) más importantes, la 
adaptacionista y la saltacionista??, y crea una solución intermedia en la que la capacidad 
para influir en los demás y para engañar empleando el lenguaje cobran un especial prota- 
gonismo. Pero para entender la propuesta de Bickerton hay que revisar antes muy sucin- 
tamente la historia de nuestra especie”. 

El Homo Sapiens apareció hace aproximadamente 170.000 años en África, a partir de 
una mutación genética que sufrió el Homo Erectus. Con el paso del tiempo, se produjo un 
hundimiento en el Valle del Rift que va de Afganistán a Tanzania que secó la selva tropi- 
cal y obligó a esta nueva especie a evolucionar para poder buscar alimento en otros luga- 
res. Debido a esa necesidad, estos homínidos empezaron a andar sobre sus cuartos tra- 
seros para poder recorrer distancias cada vez mayores. Gracias a ese bipedalismo sus ma- 
nos quedaron libres, y pudieron usarlas para crear herramientas, chozas y otros utensilios. 
Por ello, su inteligencia aumentó y empezaron a establecer lazos sociales cada vez más es- 
trechos y complejos, que excedían los límites de los vínculos familiares. Debido al calor 
se les cayó el pelo, y como comían de todo, mejoró su dentadura, lo que les permitía emi- 
tir sonidos muy complejos fonéticamente. Pronto comprendieron que esos sonidos eran 
útiles para la vida cotidiana (para advertir de peligros, para indicar la presencia de un re- 
fugio, etc.), por lo que empezaron a utilizarlos más a menudo y con mayor elaboración. 
Las hembras, al caminar erguidas, empezaron a tener a sus hijos antes, ya que se estrechó 
su canal uterino y no podían parir si el niño permanecía demasiado tiempo en su vientre. 


22 La teoría adaptacionista es defendida por investigadores como Steven Pinker, Paul Bloom o Ray 
Jackendoff, y parte de la selección natural de Darwin. En opinión de estos investigadores, el len- 
guaje es el resultado de la adición y fijación paulatina en el Homo Sapiens de una serie de cam- 
bios (laringe baja, encefalización, etc.) que se percibían como útiles para la comunicación, por 
lo que el lenguaje sería simplemente un sistema de comunicación muy elaborado que nuestra es- 
pecie fue creando poco a poco con el paso de los siglos asumiendo muchos cambios biológicos 
pequeños. Por el contrario, la teoría saltacionista considera que el lenguaje es un producto bioló- 
gico único en la naturaleza que no tiene precedentes en ningún otro animal y que su surgimiento 
fue algo súbito y catastrófico (una exaptación en lugar de una adaptación). Esta tesis, defendida 
por Noam Chomsky y su escuela, se apoya en la Teoría del Caos y entiende que algunos fenó- 
menos biológicamente complejos pueden generarse en la naturaleza por casualidad, si se ponen 
en contacto de forma azarosa todos los elementos necesarios. Para una revisión actualizada de 
estas cuestiones véase el trabajo de Olarrea (2005) y de Fernández Jaén (2007). 

23 Para la elaboración de esta sumaria historia de la especie humana nos hemos basado en los li- 
bros de Arsuaga y Martínez (2001), López García (2005) y Olarrea (2005). 
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Este fenómeno, denominado neotenia, provocó que los miembros adultos de la especie 
tuvieran que cuidar a los más pequeños durante bastante tiempo desde que nacían (pues 
nacían inmaduros en términos biológicos), lo que reforzó las relaciones sociales y generó 
una especialización por sexos: los machos cazaban y las hembras cuidaban de la prole. 
Además, las crías se vieron expuestas al código de comunicación de los padres antes de 
que su cerebro estuviera totalmente maduro, lo que sin duda les facilitó el ir interiorizan- 
do los sonidos simbólicos con los que se comunicaban sus progenitores. 

Con el tiempo, hace unos 130.000 años, nuestros antepasados iniciaron lo que se co- 
noce como segundo origen africano; empezaron a expandirse hacia el norte, y fueron sus- 
tituyendo de forma natural a todos los demás homínidos que encontraron a su paso, de 
manera que al final sólo quedaron ellos, razón por la cual todos los seres humanos com- 
parten la misma base genética. De esta manera, el Homo Sapiens continuó su viaje en so- 
litario, y fue alcanzando poco a poco la costa del mar rojo, el sudoeste asiático, Nueva 
Guinea, Europa, Australia y, finalmente, la actual costa oeste de los Estados Unidos hace 
unos 20.000 años. 

Pues bien, toda esta fascinante historia tiene implicaciones sumamente importantes, 
sobre todo en lo que se refiere al desarrollo de las relaciones sociales. Para empezar, los 
miembros del grupo no podían permanecer solos en ningún momento de su vida si querí- 
an sobrevivir, puesto que nacían prematuramente y necesitaban a sus padres para que cul- 
daran de ellos. Después, cuando alcanzaban la madurez, necesitaban a los demás para po- 
der cazar en grupo y para buscar refugio ya que, al haber perdido el vello corporal, no po- 
dían permanecer a la intemperie. Además, los machos necesitaban a las hembras para que 
cuidaran de los vástagos, y éstas necesitaban a los machos para que buscaran el alimento, 
ya que ellas no podían hacerlo al estar desempeñando otras funciones. Ya en la vejez, los 
miembros de la especie más mayores necesitaban a los demás tanto para que cuidaran de 
ellos como para que los alimentaran, puesto que en ese momento de su vida ya no eran 
capaces de valerse por sí mismos. | 

Todas estas circunstancias permitieron la aparición de una complejísima red de rela- 
ciones sociales. De entrada, los vínculos sobrepasaron el límite de la familia, debido a que 
nuestros ancestros empezaron a mantener relaciones afectivas y profesionales con indivi- 
duos que no pertenecían a su mismo clan. Por otro lado, estas nuevas sociedades que se 
fueron creando originaron que los diferentes miembros de los diversos estratos sociales 
empezaran a contraer compromisos unos con otros; los miembros que cazaban tenían que 
compartir su comida con los miembros que no lo hacían, ya fuera porque esos miembros 
desempeñaban otras funciones que a ellos también les interesaban (como cuidar de sus 
hijos) o porque se trataba de sujetos ancianos que podían proporcionarles experiencias va- 
liosas. Á este comportamiento se le denomina altruismo recíproco (Olarrea, 2005: 60-— 
63), y es el fenómeno social responsable de que la evolución natural se haya detenido en 
nuestra especie; como los seres humanos cuidan de los miembros más débiles de su en- 
torno, la selección natural carece de sentido, al no haber individuos que mueran por falta 
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de recursos o de capacidad de adaptación. Por último, surgieron como resultado de la 
creación de jerarquías, alianzas entre individuos poderosos, por lo que también aparecie- 
ron los comportamientos belicosos y las rencillas personales. 

Ahora bien, todos estos cambios tan útiles para el bien común de la especie también 
pusieron en evidencia un problema: el hecho de que algunos miembros de la sociedad no 
asumían las pautas de ese altruismo recíproco. En efecto, al igual que sucede con todos 
los primates actuales, algunos ancestros del Homo Sapiens se dieron cuenta de que perte- 
necer a determinados clanes era muy útil para sobrevivir por lo que intentaron ingresar en 
ellos por todos los medios. El problema es que tanto algunos de esos nuevos miembros 
como otros miembros más antiguos del grupo no cumplían con su parte del trato, por lo 
que se beneficiaban del trabajo de los demás sin aportar nada a cambio. En opinión de 
Bickerton, este comportamiento forzó a nuestros ancestros a crear un sistema de comuni- 
cación que no sólo permitiera facilitar la vida común sino que también permitiera señalar 
a esos miembros no cooperativos de la especie, a los miembros que eran “mentirosos”. De 
este modo, debido a una peculiaridad genética de nuestros ancestros que había surgido en 
el intervalo que mediaba entre la desaparición del Homo Erectus y la aparición del Homo 
Sapiens, nuestra especie pudo generar un sistema gramatical que le permitió mejorar y dar 
forma al protolenguaje que ya tenían antes sus predecesores y que continúan teniendo los 
primates actuales, con lo que apareció el lenguaje moderno. Ahora, se podían asignar pa- 
peles semánticos a los diferentes miembros de la especie; los que hacían algo para los 
demás, eran los agentes, los que se beneficiaban o se veían perjudicados por las acciones 
de los otros eran los pacientes, y el objetivo por el que se hacía cualquier cosa (desde ca- 
zar hasta engañar a los demás para beneficiarse de ellos) era la meta de la acción. Estos 
tres elementos semánticos están en la base sintáctica y funcional de todas las lenguas del 
mundo y representan simbólicamente el potencial cognitivo de nuestra especie; a diferen- 
cia de los demás animales, el hombre puede engañar a los demás para sobrevivir, o lo que 
es lo mismo, puede elegir entre ser agente o paciente. 

En consecuencia, para Bickerton el ser humano ya disponía de un protolenguaje antes 
de poseer un lenguaje moderno. Con ese protolenguaje los primeros Homo Sapiens podí- 
an expresar de un modo rudimentario todos los contenidos que necesitaban en su vida, pe- 
ro en un momento dado la realidad social de la especie se volvió tan compleja (debido al 
comportamiento falaz y no altruista de algunos miembros) que fue necesario un sistema 
de comunicación más sofisticado con el que se pudieran expresar contenidos abstractos 
relacionados con el grado de entrega al bien común de los individuos de la especie. La 
teoría de Bickerton aúna las teorías adaptacionista y saltacionista porque toma de cada 
una un elemento; para este autor lo adaptativo y progresivo sería el desarrollo de las rela- 
ciones sociales (cada vez más complejas) y lo exaptativo o súbito sería el surgimiento de 
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un sistema gramatical que diera forma y potencial recursivo?* a los contenidos cognitivos 
previos a su aparición. Lógicamente, debido a las circunstancias en las que este lenguaje 
surgió, la capacidad de expresar contenidos falsos sería una de sus más originales señas de 
identidad, y el desarrollo de una Teoría de la Mente constituiría, por tanto, el complemen- 
to cognitivo básico de esa prevaricación lingúística. Por ello, nuestros antepasados ya se- 
rían capaces de engañarse usando el lenguaje (puesto que podían intuir que el receptor iba 
a caer en el engaño) y de detectar mentiras imaginando cuáles eran las intenciones del 
otro?*. 


3.2. La ironía como instinto 


Como hemos visto en el apartado anterior, la inteligencia de nuestros más antiguos ances- 
tros aumentó tanto en un momento dado de su evolución gracias al desarrollo de sus rela- 
ciones sociales, que fue capaz de comprender que las mentiras y los engaños podían ser 
útiles; engañando a los demás, un determinado individuo podía conseguir alimentos sin 
esfuerzo, o podía pasar a formar parte de un clan bien situado en el entorno. La prevarica- 
ción también se revelaba útil para derrocar al jefe de un clan y sustituirle en el poder o pa- 
ra captar adeptos a alguna causa específica. En definitiva, la prevaricación se volvió un 
instrumento muy valioso para sobrevivir?f, por lo que este medio de interpretar lo que sa- 
ben los demás para, a partir de un engaño, obtener beneficios, quedó pronto fijado en el 
comportamiento de nuestra especie. 

Lo interesante es que una vez que apareció el lenguaje propiamente dicho y los instin- 
tos cognitivos recibieron un soporte gramatical, el Homo Sapiens pudo matizar conside- 
rablemente ese marco cognitivo general denominado prevaricación y crear distintos tipos 
de engaño a lo largo de su desarrollo evolutivo. Así, surgió una amplia gama de mensajes 
verbales que, bajo el denominador común de la impostura, permitían conseguir diversos 


24 La recursividad es la capacidad del lenguaje para emitir infinitos mensajes con un número redu- 
cido de palabras y estructuras. En opinión de Bickerton, la recursividad apareció casi al mismo 
tiempo que los papeles semánticos fundamentales. 

25 La evolución de los mecanismos para detectar mentiras es paralela a la evolución de las mentiras 
mismas para evitar la asimetría cognitiva que supondría tener una gran capacidad para mentir y 
una nula habilidad para reconocer un engaño. De hecho, las técnicas de detección se han vuelto 
tan sofisticadas en el caso del ser humano que la mentira se ha convertido, con el paso del tiem- 
po, en un ejercicio más esporádico y sutil cada vez para poder seguir siendo eficaz (Lorenzo, en 
prensa), algo que sin duda facilitó el surgimiento de la ironía. 

26 De hecho, la cantidad de engaños que utilizan los animales para cazar, defenderse o reproducirse 
demuestran que la prevaricación es uno de los más antiguos recursos biológicos de adaptación y 
supervivencia. 
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fines?”. Por ejemplo, un sujeto podía imitar a otro, para hacerse pasar por él (con el fin 
que fuera) o ridiculizarlo. También era posible, gracias a la posesión del lenguaje, emitir 
mensajes hirientes y coactivos, con los que amedrentar a los demás para dominarlos o 
manipularlos, lo que constituiría el origen del poder perlocutivo del lenguaje. Y, natural- 
mente, al final, tras múltiples modulaciones cognitivas, pudo llegarse a un engaño de so- 
fisticación extrema: la capacidad de decir algo con la esperanza de que el receptor inter- 
pretara lo contrario o algo muy distinto. Por ello, la ironía debió de surgir como una espe- 
cie de falsedad paradójica, como una verdad expresada de un modo indirecto; en lugar de 
emitir explícitamente una opinión, los hablantes podían usar un juego verbal con el que 
expresar una opinión burlesca o crítica hacia algo o hacia alguien sin necesidad de mos- 
trar de un modo claro e inequívoco su postura. Además, con este juego intelectual, no só- 
lo se podían alcanzar determinados objetivos prácticos (como expresar una opinión sin 
miedo a las represalias, o influir en los demás de un modo sutil) sino que también se po- 
dían reforzar los lazos de camaradería con los amigos o adeptos, o generar nuevos lazos 
de amistad con otros individuos??, algo muy beneficioso a la hora de llevar a cabo accio- 
nes colectivas como cazar o derrocar al jefe de una tribu. 

Por todo lo dicho, podemos afirmar que la ironía es el último eslabón en el desarrollo 
de la capacidad prevaricadora del Homo Sapiens, una suerte de mecanismo capaz de 
enunciar algo verdadero a partir de una mentira. Aunque su utilidad en lo que a la adapta- 
ción al entorno se refiere es más sutil que en el caso de la mentira prototípica (debido a su 
elaboración funcional), no cabe duda de que la ironía también está relacionada con el ins- 
tinto de supervivencia de nuestra especie; ironizamos porque somos animales sociales y 
necesitamos integrarnos con los demás para poder sobrevivir (lazos de camaradería), ¡ro- 
nizamos para poder expresar nuestra opinión y hacernos valer incluso en las situaciones 
en las que la sinceridad es potencialmente peligrosa y, en definitiva, ironizamos para re- 
afirmar nuestra personalidad y para hacer públicos nuestros sentimientos e inquietudes. 
Además, asumir que la ironía es una modulación muy abstracta de la mentira explica que 
mantenga relaciones de contacto muy marcadas con el sarcasmo y la parodia; los tres fe- 
nómenos responderían a una misma pulsión antropológica de base prevaricadora, siendo 
el resultado apetecido (muestra de afecto, de desprecio, de odio, etc.) lo más diferente. 

Antes de que hubiera lenguaje, nuestros antepasados ya eran capaces de engañar a los 
demás y de beneficiarse de las ventajas de imaginar lo que los otros sabían o pensaban 
(Teoría de la Mente). Este comportamiento es instintivo en todos los primates y lo único 


27 Guillermo Lorenzo (en prensa) denomina diversificación funcional al fenómeno por el cual la 
mentira ancestral (similar a la de los primates actuales y utilizada únicamente para sobrevivir) 
empezó a utilizarse para otros fines muy variados. Además, dentro de esta variedad de funcio- 
nes, también existe la posibilidad de mentir sin ninguna razón concreta, sólo por el placer de ha- 
cerlo, algo inconcebible en el resto de animales. 

28 Para una revisión de la utilidad de la ironía en el dominio de las relaciones sociales véase Alva- 
rado (2005). 
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que hizo el hombre fue desarrollarlo y perfeccionarlo cada vez más gracias a la adquisi- 
ción, hace unos 150.000 años, de la facultad lingiística. Con esta nueva facultad, el Homo 
Sapiens podía ir más allá, y hacer del engaño y de la ambigitedad todo un arte. Así, la iro- 
nía puede definirse como el último peldaño en la evolución de la prevaricación de los 
primates y se puede asumir que es un instinto tan inherente a nuestra especie como lo es 
el de tejer para las arañas o el de cantar al amanecer para los gallos?”. 


4. Conclusiones 


La lingúlística cognitiva analiza el lenguaje asumiendo el postulado de que éste es un me- 
canismo cognitivo general en nuestra especie, que nos permite conceptualizar la realidad 
y poner límites al caos fenomenológico que nos rodea. Según este planteamiento, el len- 
guaje es un mecanismo creativo que no se limita a dar cuenta de cómo es el mundo, sino 
que también lo recrea en la mente de los hablantes, dándole forma y existencia psicológi- 
ca. Por otro lado, la lingúística cognitiva defiende el carácter continuo o no discreto de las 
categorías lingiísticas, pues entiende que éstas están en contacto dentro del contínuum 
general de la comunicación humana y que los miembros integrantes de cada una no son 
equivalentes, ya que hay algunos (los más elementales o los más empleados en cada cultu- 
ra) que son más focales o prototípicos. Por último, la lingiística cognitiva, como ciencia 
interdisciplinaria, se nutre de los avances de disciplinas como la psicología, la biología o 
la antropología, puesto que considera que el lenguaje, en tanto que mecanismo cognitivo, 
no se puede explicar rectamente sin tener en cuenta cómo funciona la mente humana y 
cómo influyen los factores culturales y sociales en su diseño. 

Decíamos al principio de este trabajo que la ironía es un fenómeno misterioso e im- 
predecible, caótico y confuso como el mundo mismo. Aun así, gracias a las pautas genera- 
les de la lingúística cognitiva, estamos en condiciones de ofrecer una interpretación inte- 
gral de este interesante juego comunicativo, en la que el objeto de estudio encuentra sus 
fronteras cognitivas y sus motivaciones antropológicas. Además, esta interpretación aúna 
tanto el análisis deductivo llevado a cabo a priori (teniendo en cuenta la capacidad meta- 
lingúística del investigador gracias a la cual éste puede lanzar hipótesis para comprobarlas 
después) como el inductivo, hecho a posteriori, 

¿Qué es la ironía? Este extraño juego verbal se puede aislar como objeto científico si 
se tienen en cuenta todos los elementos que intervienen en él. Desde un punto de vista 


29 Esta tesis se sustenta en el hecho incuestionable de que no hay ningún hablante en ninguna len- 
gua para el que la ironía sea algo ajeno o desconocido. Hay hablantes más irónicos que otros del 
mismo modo que hay culturas más irónicas que otras, pero el fenómeno irónico siempre aparece 
de un modo u otro en el discurso humano y siempre puede ser percibido con mayor o menor es- 
fuerzo. Por ello, la ironía es tan humana como el lenguaje mismo. Véase para esta cuestión el 
capítulo de Roca Marín en este volumen. 
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deductivo, el conocimiento teórico del lenguaje nos permite establecer qué causas suelen 
propiciar la aparición de la ironía (y, por tanto, qué causas permitieron que apareciera por 
primera vez) y en qué formas lingúísticas suele manifestarse. Como hemos visto, los ac- 
tuales conocimientos sobre glotogénesis y psicología evolutiva permiten aventurar la idea 
de que antes de la existencia del lenguaje ya existía un protolenguaje, y que con éste nues- 
tros más antiguos antepasados intentaban engañar a sus congéneres para poder adaptarse 
al medio y sobrevivir. Surgió así la prevaricación, y con ella la necesidad de señalar ver- 
balmente a los miembros no cooperativos del grupo. Esta pulsión prevaricadora es previa 
al lenguaje y, naturalmente, también es anterior a los efectos (buenos o malos) que desen- 
cadena. Una vez que el ser humano tuvo lenguaje, pudo matizar y desarrollar más esta ca- 
pacidad, por lo que apareció la ironía. Ahora bien, la ironía verbal es sólo la materializa- 
ción lingúística (matizada y mejorada) de un instinto previo, por lo que la forma morfo- 
sintáctica en que se manifiesta es sólo la corteza exterior de un fenómeno mucho más pro- 
fundo y complejo que descansa en unas presiones psicológicas y sociales muy particula- 
res. Por tanto, las marcas formales de la ironía serían, si las hay, el correlato formal im- 
prescindible (puesto que no podemos hablar sin palabras) de la pulsión cognitiva prevari- 
cadora previa de la que dependen. 

Por otro lado, desde un punto de vista inductivo, el investigador puede estudiar a pos- 
teriori los efectos que provoca la ironía una vez que ha sido emitida y comprendida. Los 
acercamientos psicobiológicos al lenguaje muestran que la necesidad de adaptarse al me- 
dio y a la comunidad social es uno de los principales resultados que se buscan con el uso 
del lenguaje, por lo que el contrapunto de las causas de la ironía sería la búsqueda de la 
adaptación al entorno guiada por el instinto de supervivencia que caracteriza a todos los 
primates en general y al ser humano en particular. Por supuesto, la forma con la que surge 
la ironía también tiene un correlato en los efectos, que es el significado del juego verbal; 
primero tenemos un mensaje creado con palabras (palabras que no tienen, en sí, nada o 
casi nada de particular para que el juego no sea demasiado obvio) y después, si ese men- 
saje se descifra correctamente, un contenido semántico, ya sea de tipo burlesco (en el caso 
de las ironías más prototípicas) o de otro tipo (autoironía, ironía con efecto positivo, crea- 
ción de lazos de camaradería, etc.). Además, hemos observado, gracias a las aportaciones 
de la teoría de prototipos, que los elementos estrictamente lingiísticos (la forma a priori y 
el contenido a posteriori) no se pueden definir a partir de condiciones necesarias y sufi- 
cientes; los elementos formales (sufijos, marcadores discursivos, evidenciales, etc.) que se 
emplean con la ironía no son exclusivos de ésta, ya que también son empleados en el len- 
guaje cotidiano e incluso en otros mecanismos que tienen un valor prácticamente contra- 
rio al de la ironía (como la atenuación). Por su parte, el contenido semántico de la ironía 
también mantiene relaciones de contacto con juegos como la parodia o el sarcasmo, fe- 
nómenos que muy probablemente comparten con la ironía su motivación psicológica. Por 
tanto, la ironía (a excepción de los casos en que el contenido irónico ya está gramaticali- 
zado) siempre depende en mayor o menor medida del contexto, puesto que la forma no 
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revela casi nada de ella y que los efectos pueden resultar variables. El siguiente cuadro re- 
sume nuestra propuesta: 


(método deductivo) (método inductivo) 
CAUSAS EFECTOS 
— Ironía como modulación lingiística de — Adaptación al entorno, supervivencia. 


un instinto prevaricador característico de nues- 


CONTENIDO 
— Rasgos sutiles y no deterministas (dimi- — Crítica hacia alguien o algo, suave burla, 
nutivos, evidenciales, etc.) dentro de una cate- | autoironía y otros valores, dentro de una cate- 
goría no discreta (en contacto con la atenua- | goría no discreta (en contacto con el sarcasmo 
ción, el lenguaje ordinario, la hipérbole, etc.). la parodia). 


Tabla 3. Ironía a priori e ironía a posteriori 


En conclusión, la ironía se puede considerar desde un punto de vista cognitivo un re- 
flejo del grado de elaboración intelectual que ha alcanzado nuestra especie gracias a la 
posesión del lenguaje. Si no fuera por la capacidad lingúística, el ser humano nunca 
hubiera podido crear unas variaciones tan interesantes de su capacidad simbólica y de su 
potencial para engañar a los demás, ni hubiera conquistado un desarrollo social tan avan- 
zado y operativo. La ironía es un dispositivo dificil de categorizar porque es efímero (des- 
aparece después de ser empleado, quedando sólo el efecto que provoca), porque depende 
de un contexto distinto cada vez y porque es inesperado, pero existen límites cognitivos 
(como su motivación práctica o su naturaleza imaginativa) que permiten establecer algu- 
nas fronteras (difusas) dentro de su poliédrica naturaleza. 
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Abstract 


This chapter presents a discussion on the relation between irony and humour, through the 
different theories and approaches which have attempted to explain the two phenomena. 
Historically, the origin of the two terms are closely intertwined, irony being treated as a 
rethorical figure with an evaluative character, while including, as Cicero and Quintiliano 
described, a humorous effect. Humour, on the other hand, has a related origin in the clas- 
sical comedy, as a device used to ridicule others” faults. Within modern studies, humour 
has raised the interest of different disciplines, from psychology to linguistics and literary 
studies, and, within linguistics, of different theories: from semantic, cognitive or textual to 
sociolinguistic approaches. In such studies, humour is examined as a wide phenomenon 
which may take place in a diverse range of communicative situations and with various 
purposes, where irony would be one, among others, a form of humour. Irony, on the other 
hand, has been studied as an utterance phenomenon, raising questions related to the inter- 
pretation of implicit meanings, being tackled recently by pragmatic approaches. After a 
separate interest in humour and irony, the question on whether irony is a form of humour 
and what differentiates both, is to be answered under a comparative examination of the 
two. 


1. Introducción! 


Las relaciones entre ironía y humor tienen una larga historia, aunque quizá deberíamos 
distinguir entre la historia de los fenómenos, que seguramente se remonta al origen del 
llamado humor verbal, y la historia de los conceptos, que es más moderna y, como casi 
todo en las sociedades occidentales, tiene su origen en el mundo clásico. Por ello, en la 
sección 2 trazaremos un breve resumen de la vida de ambos términos. 


I Este trabajo es fruto de la Acción Integrada España—Francia sobre “El humor como índice de so- 
cialización. Análisis contrastivo España—Francia” (2002-2004), dirigida por J.J. de Bustos To- 
var por la U. Complutense de Madrid y P. Charaudeau por el Centre d'Analyse du Discours. 
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En esta historia entrelazada, las perspectivas sobre ambos fenómenos han ido varian- 
do. Tradicionalmente, en las reflexiones literarias o filosóficas los estudiosos los han 
comparado o contrapuesto o han otorgado a uno de los dos la primacía (del ingenio, de la 
perversidad, de la benevolencia, etc., esto ha dependido de ideologías de época y de 
atracciones personales) y han menospreciado o despreciado al otro. En la actualidad, los 
modelos inferenciales del significado, en cambio, han centrado con preferencia la aten- 
ción tan solo en la ironía —como fenómeno mejor definido—, y su posible relación con el 
humor ha quedado relegada a un segundo plano. Sin embargo, la vinculación nunca ha 
desaparecido, sobre todo para los investigadores que trabajan en las manifestaciones y 
funcionamiento del humor en las interacciones verbales, quienes han vuelto a ponerla en 
primer plano.? Por ello, en los apartados 3 y 4 repasaremos minuciosamente las propieda- 
des y funciones del humor y trataremos de establecer en cada caso si la ironía las compar- 
te y en qué medida, para tratar de dar cuenta de las razones de tan antigua y estrecha rela- 
ción. Por último, en las Conclusiones trataremos de sintetizar las muchas cuestiones que 
aún quedan por investigar en el ámbito de la relación entre humor e ironía. 


2. Brevísima historia de las relaciones entre ironía y humor 


Las relaciones del humor con la ironía (o de la ironía con el humor) son tan complejas 
como antiguas. De hecho, se remontan al origen clásico de ambos términos, de tal modo 
que podemos decir que desde su nacimiento humor e ironía han visto entrelazados sus 
destinos. 

Según los trabajos sobre la historia del concepto de ironía (v. Schontjes, 2003, tam- 
bién Jankélévitch, 1964), esta nace ligada al humor y la burla. El eiron es un personaje ti- 
po de la comedia griega,? disimulador y astuto, y algo de ello conserva el gran ejemplo de 
irónico griego, que es Sócrates. Y, como hacia él, la sociedad griega mantenía un senti- 
miento ambivalente hacia la ironía y los ironistas: estos personajes estaban cercanos a la 
mentira y a la hipocresía, pero también a la modestia y la mesura (lo que alababa Aristóte- 
les). 

Es la retórica sofista, la Retórica a Alejandro, la que delimita la ironía como figura re- 
tórica, cuyo análisis desarrollarán Cicerón y Quintiliano, vinculándola a la oratoria; para 
ambos son todavía muy evidentes los efectos humorísticos de la ironía (ligados a la crítica 
y a la evaluación negativas) y la demostración de rasgo de ingenio. También el carácter 


2 Es también indicativo de tal relación el hecho de que la revista Humor contenga numerosos artí- 
culos sobre la ironía. 

3 Que se opone al jactancioso o fanfarrón, que es todo lo contrario, pues hace gala de lo que care- 
ce. 


HUMOR E IRONÍA: UNA RELACIÓN COMPLEJA 425 


evaluativo por los efectos de ridiculización —de rebajamiento— que lleva a cabo el ironista 
sobre su víctima y que tanto efecto consiguen en el público de los discursos. 

Con respecto al origen de las reflexiones sobre el humor, debemos distinguir entre el 
fenómeno mismo, que ya recibe la atención de Platón y Aristóteles (v. Attardo, 1994: cap. 
1) y el término humor. Este también es de origen clásico (v. Escarpit, 1962), pero efectúa 
un recorrido contrario al de ironía: nacido en latín para adaptar a esta lengua las teorías 
médicas de Hipócrates, fue el nombre que se aplicó a los cuatro fluidos básicos corpora- 
les. Galeno defendió que las enfermedades —y los temperamentos—+ surgían del predomi- 
nio anormal de un humor en el cuerpo humano; en el XVI Ben Jonson llevó a la teoría y 
práctica de la comedia esta concepción patológica de los humores definiendo tipos teatra- 
les cómicos excéntricos según el humor (o la mezcla de ellos) que los dominara. Vemos, 
pues, que de la medicina, el término humor desemboca en el teatro cómico, donde, a su 
vez, había nacido la ironía. También de la medicina pasa a la lengua común. No deja de 
ser irónico que la expresión sense of humour en su origen haga referencia a la autocon- 
ciencia irónica y distanciada del excéntrico predominio en uno mismo de alguno de tales 
humores (Escarpit, 1962). 

Por otra parte, como hemos señalado, ya Platón y Aristóteles reflexionaron sobre el 
fenómeno del humor, que ellos relacionaban con la ridiculización de defectos ajenos sin 
llegar a la deformación agresiva o degradante; para el Estagirita esta ridiculización está 
vinculada al género dramático de la comedia y a la exageración de vicios. Aristóteles 
también fue el primero en reflexionar sobre la función y la adecuación del humor en la 
oratoria (nueva confluencia con la ironía), línea de pensamiento que recogieron igualmen- 
te Cicerón y Quintiliano, quienes además propusieron las primeras clasificaciones de los 
distintos mecanismos del humor verbal. Es, por tanto, en el mundo clásico donde nacen 
las direcciones básicas del estudio del humor: la reflexión sobre su base psicológica, la 
clasificación de los tipos y procedimientos del humor, y su adecuación discursiva. Estas 
visiones “globales” son recogidas por los retóricos renacentistas, especialmente en las 
discusiones sobre la comedia (cf. Attardo, 1994: cap. 1). Posteriormente, asistiremos a 
una fragmentación de las investigaciones, de tal modo que en la actualidad los estudios 
sobre el humor reflejan múltiples intereses y perspectivas (psicológicas, antropológicas, 
interaccionistas, lingiísticas) no fácilmente integrables (Attardo, 1994, Defays, 1996). 

En el campo de la ironía son también los retóricos clasicistas —y la intención educati- 
va de las comedias clásicas— los que recuperan la relación de la ironía con la chanza o la 
burla —con el humor al cabo— para resaltar su carácter crítico y correctivo. Ello llevará, 
sobre todo a partir del siglo XVIII, al reconocimiento de la extremada complejidad de 
ambos fenómenos, pues la consecuencia es que no siempre se puede reconocer en el 
humor un sentimiento de benevolencia: tanto la ironía como otras formas de humor pue- 


4 Los cuatro temperamentos y sus respectivos humores eran: el sanguíneo (sangre), el bilioso (la 
bilis), el flemático (la flema) y el melancólico (la atrabilis). 


426 RAQUEL HIDALGO DOWNING Y SILVIA IGLESIAS RECUERO 


den ser desagradables y crueles y surgir, no de la contemplación amistosa de los vicios, 
sino de su desprecio más extremo o de la desesperación íntima que produce el enfrenta- 
miento con una realidad por debajo de las expectativas. Esto nos lleva también a recordar 
otro tipo de ironía, muy del gusto de dramaturgos y novelistas: la ironía de situación o del 
destino, que, como su compañera verbal, puede dar lugar a la risa y a las lágrimas. 

Otro aspecto en el que coinciden históricamente humor e ironía es que ambos se han 
interpretado como la manifestación de visiones intencionadamente distorsionadas de la 
realidad con propósitos críticos o al menos transgresores (v. Bajtin, 1987, para el humor). 
Ironistas y humoristas adoptarían una actitud más o menos distanciada con respecto a la 
realidad al no acomodarse esta a las expectativas que sobre ella tenían. Diferirían en los 
procedimientos utilizados para hacerlo: aunque ambos se basarían en el contraste, la ¡ro- 
nía jugaría este contraste en la relación significado explícito frente a significado implícito, 
mientras que el humor lo plasmaría en la fusión de los dos mundos o ámbitos en contraste 
(Colston y O”Brien, 2000). De hecho, para algunos estudiosos, la ironía sería el prototipo 
de la actitud humorística ante la realidad (v. Escarpit, 1962; Defays, 1996). Esto explica 
que, tradicionalmente, la ironía haya sido incluida en los trabajos generales —de índole re- 
tórica, estilística o discursiva— sobre el humor, así como en las reflexiones psicológicas, 
antropológicas y filosóficas sobre este. 

Solo a partir de 1980 la ironía, en cuanto mecanismo lingiístico, ha cobrado mayor 
protagonismo y se ha independizado del humor debido sobre todo a su papel crucial para 
los modelos inferenciales de interpretación de los enunciados. En efecto, la ironía, al igual 
que otros fenómenos destacados de lenguaje no literal —la metáfora sobre todo— se ha con- 
vertido en piedra de toque de las teorías pragmáticas postgriceanas y neogriceanas” de la 
construcción de los significados. Tales estudios teóricos, a su vez, han dado lugar a la 
proliferación de experimentos psicolingiísticos sobre el procesamiento de los significados 
implícitos y explícitos. En estos modelos no es objeto de interés en principio la relación 
de la ironía con el humor, por lo que en la actualidad no existen tratamientos conjuntos ni 
comparativos para ambos. Es posible que esto ocurra pronto, porque el humor está siendo 
incorporado últimamente a tales enfoques, como veremos más adelante, aunque el número 
de estudios sea más limitado (quizá porque el conjunto de fenómenos que se incluyen ba- 
jo la etiqueta del humor es mayor y muy heterogéneo). 

Los caminos del humor y de la ironía se han vuelto a unir, en cambio, en las investi- 
gaciones que se ocupan de su funcionamiento en interacciones verbales reales en diversos 
ámbitos. Poco interesados por los procedimientos o las operaciones cognitivas del proce- 
samiento del significado, estos enfoques interaccionistas se centran más bien en la inves- 
tigación de las condiciones —sociales y discursivas— de la producción y recepción de los 
enunciados humorísticos y/o irónicos y de sus funciones en circunstancias reales —y muy 
diversas— de intercambio verbal. 


5 Véase Bloque | de esta obra. 
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3. Humor e ironía: ¿propiedades compartidas? 


Además de los avatares históricos, ¿qué es lo que liga o vincula humor e ironía? Debemos 
recordar que los enfoques retóricos, así como los lingúísticos de corte estilístico y, muy 
especialmente, los literarios han considerado la ironía como uno de los recursos más pro- 
totípicos del humor (Escarpit, 1962; Nash, 1985). Por otra parte, en el ámbito de la crea- 
ción literaria, cinematográfica o mediática, los grandes irónicos (Cervantes, Quevedo, Jo- 
nathan Swift, Voltaire, Oscar Wilde, Bernard Shaw), siempre se han visto también, si no 
como humoristas, sí como escritores con sentido del humor. Y a la inversa, autores y 
creadores de humor verbal (Groucho Marx, Woody Allen, Coluche, Devos, y en el ámbito 
español, Jardiel Poncela, Manuel Gila, José Luis Coll o García Berlanga) suelen también 
ser finos maestros de la ironía. ¿Qué fundamentos tiene esta relación? ¿Comparten humor 
e ironía rasgos básicos? Intentaremos responder a esta pregunta pasando revista a las pro- 
piedades que se han atribuido al humor y examinando si la ironía participa también de 
ellas. 


3.1. Una modalidad diferente de comunicación 


Uno de los aspectos más discutidos del humor es la naturaleza de la comunicación que 
instaura el acto humorístico. Los actos verbales humorísticos parecen transgredir los prin- 
cipios que suponemos regulan el funcionamiento de la conversación para que esta sea exi- 
tosa, llámense estos Principio de Cooperación (Grice, 1975), Principio de Relevancia 
(Sperber y Wilson, 1986) o contrato comunicativo (Charaudeau, 2006). Aparentemente 
al menos, el humor parece transgredir tales principios. Así por ejemplo, Attardo (1993) 
desarrolla la sugerencia de Grice de que un enunciado humorístico? viola al menos una 
máxima conversacional y muestra cómo, en puridad, esta violación destruiría la comuni- 
cación, al impedir al destinatario extraer las inferencias basadas en ellas. De ahí que hable 
de la naturaleza no cooperativa del humor.* Sin embargo, se produce una paradoja, apa- 
rentemente insoluble: si el humor se salta las máximas que conducen habitualmente la 


6 Realmente, el concepto de contrato comunicativo es más amplio, porque incluye presupuestos 
sobre componentes sociales y situacionales del evento comunicativo en su conjunto, 

7 Tanto Attardo como Raskin, máximos defensores de esta visión neogriceana del humor (Raskin 
1985, Attardo y Raskin 1991, Attardo 1993), estudian únicamente los chistes, aunque, por 
ejemplo, Attardo 1993 da por supuesto que se puede aplicar a todo tipo de fenómeno humorísti- 
co. 

8 La aplicación de la teoría de la mención de Sperber y Wilson (1981) al humor es un intento de 
salvaguardar su naturaleza cooperativa. Es lo que trata de hacer Yamaguchi (1988) al proponer 
que la violación del Principio de Cooperación en los chistes sería responsabilidad de los perso- 
najes de estos y no del narrador. Véase la crítica certera de Attardo a esta postura y en general a 
la teoría de la mención (1993, 1994 y 2000). 
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conducta comunicativa y, en consecuencia, deja al destinatario sin expectativas y supues- 
tos sobre los que construir la interpretación, ¿cómo es posible que el humor permita co- 
municar con los demás efectivamente, como sabemos por experiencia que ocurre? La res- 
puesta suele ser que la comunicación se produce porque también el destinatario acepta, 
una vez reconocida la intención humorística, la suspensión de las normas habituales de 
conducta comunicativa —el Principio de Cooperación y las máximas conversacionales que 
lo desarrollan, o el funcionamiento habitual del Principio de Relevancia— para entrar en 
otra forma de comunicación al margen de las normas habituales: Raskin, y con él Attardo, 
hablan de comunicación non bona fide (Raskin 1985”; Attardo, 1993; Raskin y Attardo, 
1994), en otros marcos teóricos se habla de tono o modalidad (keying en Gumperz, 1982), 
de marco (frame en Bateson, 1972), o de actitud enunciativa (Charaudeau, 2005). En su- 
ma, de lo serio (y su compromiso con la verdad y la sinceridad) se pasa a lo lúdico o lo no 
serio, que es un reino comunicativo ambiguo, vago, donde no se sabe muy bien qué com- 
promisos adopta el locutor, a excepción del principio de la diversión (just for fun)” o, 
como señala Charaudeau (2006), del principio de placer: disfrutar y divertir como única 
norma de conducta reconocible. 

También dentro del marco relevantista se asume una cierta “anomalía” en el funcio- 
namiento de los mecanismos de interpretación de los enunciados humorísticos. Esta ano- 
malía procedería, no de la violación de ningún principio, sino de un relativo abandono de 
la optimización de la relevancia para favorecer los efectos —cognitivos, sociales y emocio- 
nales— del humor!!. En efecto, en la mayoría de los casos, el procesamiento de un enun- 
ciado humorístico requiere mayor esfuerzo de procesamiento!? que un enunciado “serio”: 
este esfuerzo extra que se le pide —o impone- al destinatario quedaría compensado por la 
diversión, la sensación de superación o de complicidad que el humor provoca en los par- 
ticipantes (Yus, 1995-96, 2003). 

Pero el humor no solo transgrede o juega con los principios o los procedimientos 
cognitivos que guían la interpretación de los enunciados. El humor también afecta a las 
relaciones entre los enunciados y su contexto de producción y por él resultan alteradas o 
distorsionadas otras “normas” o “expectativas” que están ligadas ya más específicamente 


9 —Raskin (1985) incluso presenta máximas propias del modo humorístico (que sería una de las for- 
mas que adopta la comunicación non—bona-—fide). 

10 Attardo (2003) defiende que la diversión es el efecto perlocutivo pretendido de las producciones 
humorísticas. 

11 Aunque no hablan explícitamente del humor, Sperber y Wilson (1986) ligan el estilo del enun- 
ciado (donde podría incluirse el humor) a la producción de efectos no contextuales sino “poéti- 
cos”, relacionados con la creación o expresión de un sentimiento de reciprocidad (mutuality). 

12 Hay una polémica tradicional en los estudios de procesamiento del humor sobre cuáles son los 
pasos en los que se produce; habitualmente se reconocen dos: el reconocimiento de que la inter- 
pretación “literal” o “esperable” no “funciona” para ese enunciado y su consiguiente reinterpre- 
tación a la luz del descubrimiento de las intenciones humorísticas del hablante. (v. p.ej., Katz 
1993, Giora, 1991, Attardo 1994 oY us 2003). 
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a la interacción de la que forman parte los enunciados humorísticos: nos referimos a cues- 
tiones relativas a los aspectos sociales e interpersonales del uso del lenguaje y que van 
desde la selección del registro “adecuado” a las formas de gestión de las respectivas imá- 
genes de los participantes!*, Es, en este sentido, en el que decíamos al principio de este 
apartado que el humor “rompe” el contrato comunicativo (Charaudeau 2006). 

No obstante, hay que advertir que tal ruptura o alejamiento de los distintos principios 
pragmáticos puede ser mayor o menor, puesto que los mecanismos de que se sirve el 
humor pueden abarcar desde la pretendida malinterpretación de una ambigiedad (juego 
con los dobles sentidos, por ejemplo) al humor absurdo. En todos los casos, la comunica- 
ción se restituye si el destinatario toma en cuenta el marco lúdico y en él, jugando, como 
en el caso de la comunicación “seria”, con la información contextual (conocimiento del 
interlocutor y de su sistema de creencias y valores, el tema, el lenguaje, el evento comuni- 
cativo del que forman parte) interpreta los enunciados humorísticos. 

Hablar de modalización no seria, de marco lúdico o de comunicación non—bona-fide 
nos conduce a resaltar dos propiedades de la producción y recepción del discurso humo- 
rístico. La primera es la necesidad imperiosa de la connivencia o complicidad de los re- 
ceptores: sólo si estos aceptan incorporarse a esta forma de comunicación “distinta”, pue- 
den participar y disfrutar del humor!*.La segunda, que en parte se deriva de la anterior, es 
la presencia habitual de indicios (sobre todo paraverbales: prosódicos y kinésicos) o in- 
cluso el aviso explícito! para informar al destinatario del paso del discurso serio al 
humorístico (Chabanne, 1996) y a la inversa (Schegloff, 2001)'* (v. más adelante, aparta- 
do 3.7). 

La ironía también consiste en una transgresión de los principios conversacionales, en 
una transgresión —se ha dicho— aparente, en la medida en que hay que atribuir al hablante 


13 Véanse, entre otros Gómez Capuz 2002 o Kerbrat-Orecchioni 2003 para visiones generales des- 
de una perspectiva pragmática . 

14 E incluso contribuir a su producción. Véase apartado 4. 

15 De información explícita hemos de hablar cuando nos enfrentamos a formatos mediáticos espe- 
cificamente humorísticos, nos referimos claro está a programas de radio o de televisión o págl- 
nas electrónicas que se definen y se presentan como de humor (Caiga quien caiga, Noche 
Hache, Buenafuente, Gomaespuma, El club de la comedia, etc.). La clasificación genérica pone 
sobre aviso al oyente, que entonces se dispone a considerar como posibles enunciados humorís- 
ticos O irónicos los vertidos en el programa. No obstante, la mayoría de estos programas mezcla 
informaciones “serias” con humor, por lo que el problema de saber cuándo se está hablando en 
serio y cúando en broma permanece (v. Hidalgo Downing e Iglesias Recuero 2006a, 2007; Mén- 
dez García de Paredes, 2006). Otro problema diferente lo plantean las viñetas humorísticas de 
los periódicos (v. Bustos Tovar y Cervera Rodríguez, 2006). 

16 En otros casos puede desear que su intención permanezca oculta al menos para algunos de los 
presentes: son las bromas o ironías que toman como víctima a alguno de los participantes en la 
interacción y cuya “gracia” consiste en que este no se de cuenta mientras que los demás disfru- 
tan de la situación (un ejemplo paradigmático es el fingimiento de los duques al tratar a don 


Quijote). 
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la intención de respetar la norma básica de estar comunicando para poder reconstruir el 
“verdadero” significado —implícito- de su enunciado. No es extraño, por tanto, que tam- 
bién se suelan acompañar los enunciados irónicos de indicios o pistas con las que el 
hablante señala su intención (v. Haiman, 1990; Schoentjes, 2003; Attardo et alii, 2003, y, 
especialmente, el Bloque II de esta obra)!”. Pero lo más relevante es que la ironía compar- 
te con otros procedimientos la invitación —u obligación— al destinatario a que traspase la 
superficie aparente del enunciado y reinterprete las intenciones del locutor. La ironía, co- 
mo otras formas de humor, se propone como un juego con las posibilidades de que ofre- 
cen los hábitos de uso cotidiano del lenguaje; obliga al interlocutor a un esfuerzo de so- 
breinterpretación, y disfrutar de ese juego y de la motivación de ese juego solo es posible, 
primero, si se acepta la propuesta del hablante y, segundo, si se establece un nivel de 
complicidad con él que movilice, no solo las capacidades intelectuales, sino también los 
afectos y los valores (Torres Sánchez, 1999b; Attardo, 2000; Colston y 0”Brien, 2000; Ut- 
sumi, 2000; Yus, 1995-96, 1997-98, 2000-2001; v. Bloque 1 de esta obra) . 

Por otra parte, estudios sobre el funcionamiento de la ironía en contextos de interac- 
ción reales parecen indicar que la ironía se capta tanto mejor cuanto el receptor reconoce 
la existencia de un marco lúdico o humorístico (Kotthoff, 2003). Es más que probable que 
si el receptor está ya sobre aviso de las intenciones “transgresoras” de su interlocutor, sea 
más fácil detectar las aparentes “violaciones” de las normas o expectativas comunicativas. 


3.2. Una enunciación distanciada 


Reírse de o con algo, manifestar un espíritu lúdico y transgresor solo es posible si el 
hablante (y, posteriormente, su(s) interlocutor(es)) consigue poner distancia entre sí y el 
objeto del humor. Hay que reconstruir una mirada diferente, desnudada de los presupues- 
tos y convenciones “habituales” para captar dimensiones de las situaciones que la cotidia- 
neidad y la costumbre han terminado por ocultar. Esta mirada, pretendidamente “inocen- 
te” o perpleja se puede poner en relación con la teoría de que el humor obtiene gran parte 
de su éxito de la regresión —voluntaria— a una infancia en la que todavía se desconocían 
las normas y reglas de las conductas sociales (Freud 1919). Esa liberación que permite al 
locutor la adopción del tono humorístico descansa en una posición enunciativa distancia- 
da al tiempo que la alimenta (Muecke, 1970; Priego-Valverde, 2003!5). Es extremada- 
mente difícil ironizar o reírse de aquello que nos afecta intensamente mientras nos afecta 
así (Booth, 1986: 283; Ross, 1998: cap. 4 y 5). 


17 Al igual que los mismos autores reconocen que puede darse tanto el humor como la ironía sin 
que el hablante lo indique ni explícita ni implícitamente de ninguna manera. En estos casos, la 
comunicación es más arriesgada. 

18 Escarpit (1962) hablaba de una suspensión que puede afectar al juicio, la emoción o los valores. 
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Tal distanciamiento ha sido evaluado de formas diferentes e incluso contrarias a lo 
largo de la historia: autores románticos como Schlegel consideraron el humor como la 
única actitud posible para reflexionar desapasionadamente sobre el arte y sobre la vida, 
posición que continúa en autores finiseculares como Kiekegaard, para quien el humor era 
un imperativo intelectual; mientras que otros (p.ej. Dostoievski o Maurras) sintieron un 
rechazo violento al humor o a algunas de sus manifestaciones, pues lo juzgaron expresión 
de inmadurez, de indiferencia o de crueldad (Schoentjes, 2003, caps. 5 y 10).!” 

En efecto, múltiples pueden ser las fuentes y los grados de tal distanciamiento?” como 
múltiples también sus intenciones morales?!: desde el escepticismo a la denuncia, pasando 
únicamente por el puro placer de la risa; pero solo la perspectiva distanciada hace posible 
el funcionamiento mismo del humor y la ironía, pues solo quien detecta las múltiples po- 
sibilidades insertas en una acción o suceso verbal o no verbal es capaz de jugar con ellas e 
invitar al mismo juego a sus destinatarios. El llamado sentido del humor y el espíritu iró- 
nico comparten ambos esta capacidad para la observación reflexiva e intelectualmente 
despegada de su objeto. 


3.3. ¿Una posición crítica? 


El distanciamiento es la causa también de que al humor y, en mayor medida a la ironía, se 
les haya reconocido su valor como procedimientos discursivos muy apropiados para la 
crítica. Si repasamos algunos de los conceptos y las categorías asociadas al humor (paro- 
dia, burla, ridiculización, sarcasmo, etc.) reconocemos en todos ellos la finalidad de sacar 
a la luz los defectos o las inconveniencias de la víctima del humor (Hucheon 1978, 1981; 
Sangsue, 1994; Defays, 1996; Rossen—Knill y Henry, 1997; Pueco, 2002). Incluso en las 
formas menos agresivas del humor (por ejemplo, las anécdotas graciosas estudiadas por 


19 La censura del humor ha estado ligada en general a su concepción como profanación de lo serio 
o lo sagrado: representante prototípico de tal postura es el monje Jorge de Burgos, el biblioteca- 
rio de El nombre de la rosa (U. Eco, 1980). 

20 Evidentemente no es el mismo el grado de distanciamiento afectivo de Cervantes para con San- 
cho que el de Quevedo para con el Dómine Cabra., de ahí que las intenciones de las descripcio- 
nes de ambos sean muy diferentes. Pero tampoco el distanciamiento de Cervantes de sus perso- 
najes es el mismo siempre a lo largo de la novela, sino que varía en función de diversas condi- 
ciones. 

21 La valoración del distanciamiento parece depender de distintas variables en la que desde luego 
interviene la mayor o menor identificación personal y social con los valores o situaciones “ata- 
cadas” (como ocurre el humor cínico o el humor cruel (Charaudeau, 2005), con la naturaleza 
más o menos o acentuada del ataque (que tiene que ver tanto con los procedimientos a nivel glo- 
bal y local) y con la finalidad del mismo (Muecke, 1970). Es por ello por lo que cambian so- 
cialmente la valoración —y la permisibilidad— de los textos humorísticos y de los enunciados iró- 
nicos (v. Duvignaud, 1999). 
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Norrick (1993)), se puede observar al menos el desvelamiento de algún “defecto” de ac- 
ciones o situaciones ajenas o propias. Todas las acciones humanas son susceptibles de 
convertirse en humor en el mismo momento en que las contemplamos desde una posición 
“externa”, “extrañada”. La perspectiva humorística, al presentarse en cierta medida ajena 
al objeto que contempla, nos obliga a adoptar una posición de extrañeza, a colocar tal ob- 
jeto en un plano diferente al habitual -de desnivelarlo—- que puede tener como resultado el 
descubrimiento de aspectos no halagiieños —ridiculizables— en él. Lo comúnmente acepta- 
do se vuelve extraño en esta perspectiva distanciada y susceptible, por tanto, de ser critl- 
cado. 

Evidentemente, el distanciamiento puede nacer de un sentimiento de superioridad, de 
prevalencia, o, sin que sea paradójico, puede desembocar en él. Esta concepción es uno de 
los sostenes de la conocida teoría de la superioridad. La teoría de la superioridad atri- 
buye los orígenes de la risa al sentimiento de triunfo que experimentamos cuando vemos a 
otros con más defectos (fealdad, estupidez, mala fortuna) de los que nos afectan a noso- 
tros. Parece ser que para Platón y Aristóteles el humor surgía de la contemplación y ridi- 
culización, no dolorosa ni cruel, de la deformidad, fisica o espiritual, de los demás (v. 
Keith- Spiegel 1972, Attardo 1994). El mayor defensor clásico de esta teoría fue Hobbes, 
en el siglo XVII, para quien la risa nacía de la comparación de los defectos de los otros 
con nuestra propia y superior valía y según el cual los más propensos al humor son los 
que más aguda conciencia tienen de los deméritos propios (Ross 1998) y se regocijan de 
observar en los demás lo que los atormenta de sí mismos.”? 

Se ha querido ver esta idea de la superioridad en todos aquellos autores que han con- 
siderado que el humor se puede utilizar como correctivo eficaz de comportamientos y cos- 
tumbres; por ejemplo, en la visión de Bergson (1900) del humor como castigo de las con- 
ductas asociales, y es la base del humor conformista (Kehily y Nayak, 1997; Holmes y 
Marra, 2005; Holmes, 2006, hablan de humor “reforzador” del status quo) ejercido por 
grupos o individuos con poder sobre otros menos influyentes para delimitar identidades, 
valores y acciones aceptables e inaceptables y censurar estas últimas. Esta actitud contro- 
ladora del humor es muy evidente en los chistes y comentarios “políticamente incorrec- 
tos” que atacan a grupos más débiles (Ross, 1998), y donde se pone de manifiesto la am- 
bivalencia moral del distanciamiento de la que hablábamos antes. 

Pero también puede considerarse vinculado a esta posición de superioridad el humor 
subversivo que se rebela contra las normas sociales y las conductas de los grupos de po- 
der al estilo del humor carnavalesco descrito por Bajtin (1987). La sátira, la parodia, la 
ironía y la conversión al absurdo son procedimientos que tradicionalmente se han em- 
pleado para sacar a la luz, con diferentes grados de explicitud, debilidades y contradiccio- 


22 McGhee (1972: 70-71) muestra que los niños consideran humorísticos los errores o defectos al 
realizar una acción sólo cuando ellos mismos ya son capaces de dominar tal acción O movimien- 
to. 
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nes ocultas de las prácticas de poder (Hidalgo Downing e Iglesias Recuero, 2006a). Con 
todo, no se puede establecer una relación de implicación entre crítica y sentimiento de su- 
perioridad: es cierto que adoptar una posición evaluativa crítica supone pensar que lo cri- 
ticado no se comporta como debería hacerlo, y, en ese sentido, a ella subyace una actitud 
de vigilancia intelectual o ética; pero esta actitud no tiene por qué conllevar ni conciencia 
de la superioridad propia ni por supuesto regocijo ante la desgracia ajena (por el contra- 
rio, puede ir acompañada de una cierta empatía o comprensión de las debilidades de los 
otros).?* 

Los términos de víctima, blanco u objetivo (butt, target, victime, cible) que se mane- 
jan para humor e ironía son metáforas agresivas, cinegéticas, que refuerzan nuestra con- 
cepción del humor como una forma de agresión verbal. Sin embargo, hay que tener en 
cuenta que los objetos de los enunciados humorísticos e irónicos no siempre son identifi- 
cables: estos pueden ser individuos o grupos sociales concretos (ellos y sus actos verbales 
y no verbales), pero también tipos, conductas, valores o actitudes sociales, e incluso prác- 
ticas discursivas, lo que despersonaliza y difumina la presunta agresión. Y por otra, no 
siempre la crítica humorística es ridiculizadora o degradante: puede limitarse a mostrar la 
impropiedad o inadecuación de algo en una situación O contexto determinados, sin que 
ello suponga la destrucción del responsable, o ser la manifestación del descontento o de- 
cepción del hablante por algo ocurrido de lo que nadie tiene por qué ser culpado (Norrick 
1993; Charaudeau, 2006). A veces, incluso, puede responder simplemente a la intención 
de divertirse, sin ninguna intención crítica (como ocurre con el humor infantil de los pa- 
yasos, o con chistes “blancos”. 


3.4. Una forma de liberar la angustia 


Precisamente, a Freud (1919) se le debe la hipótesis de que el humor responde a la nece- 
sidad psicológica de liberarse, de una manera socialmente aceptable, de la insoportable 
tensión que las pulsiones del sexo y la muerte producen sobre nuestra psique. La teoría 
de la descarga explica que el humor (y su correlato fisiológico, la risa) es un ahorro de 
energía psíquica: acumulada sin poder ser empleada por la censura que el superego ejerce 
sobre el yo íntimo, puede, en cambio, salir liberada en forma de humor y risas (Keith— 
Spiegel, 1972; Attardo, 1994; Defays, 1996; Ross, 1998). 


23 No hay más que pensar en las películas tempranas de Charlot (como La casa de empeños o La 
pista de patinaje, 1916-1917), en las que uno puede reírse tanto del “pobrecito” como del “abu- 
són”; en el primer caso, sentimos al mismo tiempo compasión (e identificación empática) con 
los sufrimientos del personaje, que, no obstante, se presenta como “desencajado” con respecto a 
las normas sociales, y que, en consecuencia, se comporta de manera anormal; mientras que con 
el “abusón” o poderoso, sí sentimos una cierta satisfacción moral ante al castigo del malvado. 
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Por otra parte, el humor permite tratar tabúes y emociones dolorosas de una forma 
menos penosa y, sobre todo, burlar la vigilancia que nuestra conciencia ejerce sobre ellos 
(Keith-Spiegel, 1972; Defays, 1996; Ross, 1998). Por otro lado, ya vimos que el humor 
parece devolver al ser humano al periodo infantil en el que no existían las represiones del 
pensamiento racional y el deber social?*. Esto es lo que tradicionalmente ha explicado la 
proliferación de chistes y bromas sobre el sexo, así como el humor negro y el cinismo. 

Actualmente, y desde una perspectiva interaccionista, los investigadores reconocen la 
capacidad del humor para permitir afrontar a los hablantes, de manera más o menos so- 
cialmente aceptable, temas escabrosos o desagradables en la interacción: así Norrick 
(1993) o Hay (2000) (esta última habla de funciones psicológicas del humor) muestran 
cómo los hablantes pueden tratar de tabúes o asuntos espinosos mediante el humor y có- 
mo se produce una descarga de la tensión conversacional en tales casos. También Grain- 
ger (2006) analiza cómo se utiliza el humor en relación con aspectos tan delicados como 
la enfermedad y las funciones corporales en el ambiente hospitalario. Priego-Valverde 
(2003) y Kerbrat-Orecchioni (2003) destacan que el humor permite jugar con otros tabú- 
es —n este caso pertenecientes al dominio de las interacciones verbales, y que tienen que 
ver con la cortesía y la gestión de las posiciones relativas de los participantes. Tales 
“transgresiones” de las normas de cortesía serían impensables en interacciones “serias” 
porque conllevarían la inmediata estigmatización del hablante. 


3.5. Un choque entre las expectativas y la realidad 


Casi todas las perspectivas teóricas modernas (semióticas, psicológicas, pragmáticas) 
coinciden en conceder a la incongruencia o disonancia cognitiva el mérito de ser el meca- 
nismo básico para la producción de humor. Según una de sus formulaciones más conoci- 
das, la de Koestler (1964: 35)?%, el humor nacería de “la percepción de una situación o 
idea L en dos marcos de referencia coherentes en sí mismos pero habitualmente incompa- 
tibles, M1 y M2. Cuando los dos se intersectan, L comienza a vibrar en dos longitudes de 
onda.” * 

Esta formulación básica de la incongruencia del humor tiene la ventaja de poder ser 
aplicada a los distintos niveles del lenguaje (fónico —y la representación gráfica—, morfo- 
lógico, sintáctico, léxico, semántico, pragmático, sociolingúístico, etc.) para describir los 


24 Esta “huida” temporal de las presiones sociales explica también que el humor se considere a ve- 
ces una conducta pueril o inmadura, e incluso, irresponsable (McGhee, 1972: 76; v. Duvignaud 
1999 para un tratamiento en distintas culturas). La ironía, en este sentido, en la medida en que 
“transmite” un significado implícito “serio”, se vería libre de esta acusación. 

25 La traducción es nuestra. 

26 Otro escritor “humorístico” como Pirandello (1992) también defiende la teoría de la incongruen- 
cia. 
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distintos mecanismos retóricos de los que servirse el humor (dobles sentidos, calambures, 
homonimias, falsas segmentaciones, interferencias de registro, etc.v. Nash, 1985); incluso 
el humor no verbal podría ser explicado a partir de incongruencias básicas. 

Esta teoría se ha beneficiado de su versatilidad para ser reinterpretada sucesivamente 
por distintas teorías semánticas y pragmáticas: la han hecho suya tanto los iniciales plan- 
teamientos semióticos basados en la noción de isotopía como los últimos enfoques rele- 
vantistas; asimismo posee las propiedades adecuadas para ser contrastada experimental- 
mente en el ámbito de la psicología (McGhee, 1972; Goldstein y McGhee, 1972; Giora, 
1991 o Katz, 1993).?” 

Como ya hemos señalado, la incongruencia — o disonancia cognitiva— ha sido expli- 
cada de múltiples maneras: en el ámbito de la semiótica se habla de ruptura de isotopías 
(Greimas 1966), en el enfoque cognitivo (Raskin, 198528, ampliado en Raskin y Attardo, 
1994; Norrick 1986) se habla de oposición o conflicto de guiones (scripts), marcos (fra- 
mes) o esquemas (schemata)?”: así, en el chiste— el hablante conduciría al oyente a una in- 
terpretación inicial siguiendo un determinado guión, para luego, en las líneas finales obli- 
garle a cambiar a otro, muy diferente o incluso opuesto, ya que continuar con el primero 
lleva a la imposibilidad de la interpretación. El contraste es tanto más agudo cuanto más 
opuestas son los dos marcos evocados (Raskin, 1985) o cuanto más ricas sean las posibi- 
lidades de encaje de ambos marcos (Norrick, 1986); o, en términos griceanos, cuanto más 
informativa (por menos esperable) sea la solución interpretativa real (Giora 1991). 

Desde la perspectiva relevantista, el enunciado humorístico desemboca en una contra- 
dicción con respecto a las expectativas de relevancia iniciales o a las expectativas sobre la 
importancia de los supuestos necesarios para la interpretación o a la contradicción entre 
los implícitos de los distintos enunciados (Curcó, 1996); tal contradicción o disonancia 
obligaría a una interpretación encubierta (covert) que solucionaría el conflicto y provoca- 
ría el humor (Yus Ramos, 1995-96, 2003). Obsérvese que la disonancia o incongruencia 
presenta también como propiedad su carácter sorprendente: lo inesperado de su aparición 
y el giro abrupto al proceso de interpretación son nociones que siempre aparecen en esta 
teoría. 

Es importante señalar que la noción de incongruencia o disonancia puede tener su 
origen o repercutir en elementos de cualquier nivel lingúístico: desde la acción comunica- 
tiva (actos de habla y eventos comunicativos, identidades de los locutores, reglas de cor- 
tesía) a las diferencias de registro o las posibilidades de segmentación sintáctica del enun- 


27 Evidentemente, como señala Attardo (1994: 175), la formulación tradicional de la incongruencia 
no está formalizada y carece de” procedimientos heurísticos” para describir rigurosamente su 
mecanismo. 

28 Con la Teoría Semántica de los Guiones de Raskin (1985; SSTH son sus siglas en inglés). 

29 Como es bien sabido, estos tres conceptos remiten a formas estereotipadas de almacenamiento 
del conocimiento experiencial y que están en la base de nuestras expectativas sobre los compor- 
tamientos verbales y no verbales de las personas en las distintas situaciones cotidianas. 
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ciado del hablante anterior: el humor parece tener que ver con la posibilidad de burlar las 
expectativas de los oyentes sobre cómo debería desarrollarse el intercambio. 

La ironía, o mejor dicho, las distintas descripciones que se han dado del mecanismo 
de la ironía pueden encajar perfectamente dentro de la teoría general de la incongruencia 
o la disonancia, por lo que no es de extrañar que tradicionalmente la ironía se haya consi- 
derado un mecanismo o procedimiento del humor. Las teorías de la mención ecoica 
(Sperber y Wilson 1981, Torres Sánchez 1999b) y del fingimiento (Clark y Gerrig, 1984), 
así como las teorías del contraste (Colston y O”Brien, 2000), de la inadecuación relevante 
(relevant inappropriateness, Attardo, 2000) o del entorno irónico (ironic environment, 
Utsumi, 2000), suponen la existencia de un desfase, entre lo explícitamente dicho y uno o 
varios de los componentes del contexto de enunciación (cualquiera que sea la concepción 
subjetiva u objetiva— de este); en efecto, lo dicho no es lo esperable en tal contexto, y es- 
te desfase o inadecuación se convierte en el motor desencadenante de la puesta en marcha 
de mecanismos inferenciales que conducirán a la interpretación subyacente. Desde esta 
perspectiva, la ironía no sería más que uno de las posibles formas que adopta la disonan- 
cia. 

Sin embargo, y a pesar del aparente poder explicativo de la teoría de la incongruen- 
cia? sigue sin explicar el elemento crucial: ¿por qué una disonancia determinada produce 
risa o diversión, bienestar, relajación de la tensión, o como queramos describir las sensa- 
ciones o los sentimientos placenteros que englobamos en el humor? ¿Cuándo produce una 
incongruencia confusión o miedo y cuándo la catalogamos de humorística o graciosa? 

Para contestar a esta pregunta casi todos los autores parecen coincidir en que es nece- 
sario recurrir a propiedades que desbordan lo puramente cognitivo y adentrarnos en los 
elementos de la situación en la que se produce el enunciado humorístico. 


3.6. Una propiedad muy sensible al contexto 


El humor es muy sensible al contexto. Hay que recurrir a factores contextuales para com- 
prender por qué ciertas disonancias o incongruencias resultan graciosas y otras no; entre 
los factores que intervienen en la apreciación del humor encontramos desde la relación 
entre los participantes del discurso humorístico a las resonancias socioculturales del tema 
del que versa el enunciado pasando por el evento comunicativo mismo en el que se pro- 
duce. 


30 También podría decirse que el nivel de generalidad al que debe formularse la teoría de la incon- 
gruencia es tan elevado que no es realmente explicativo, ya que luego debe especificarse para 
cada fenómeno o nivel tratado. 
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Desde luego, y como ya dijimos, el primer factor es reconocer la intención humorísti- 
ca del hablante?!, pero aunque este paso es imprescindible, no es suficiente. Hay otros 
más que detallaremos a continuación. 

El tema y la víctima u objeto del chiste influye poderosamente en cómo se recibe el 
humor (Kotthoff, 2003; Kerbrat-Orecchioni 2003). Hay temas, ideas, valores, individuos 
o grupos que no se consideran apropiados como objetos del humor, bien por un consenso 
implícito que abarca amplios grupos sociales, bien en subgrupos más reducidos; si el des- 
tinatario forma parte de uno de estos colectivos, aunque reconozca la intención humorísti- 
ca —o precisamente, por reconocer la intención humorística—, puede no compartirla y no 
aceptar la modalidad enunciativa lúdica: considera que son cosas o personas o ideas “con 
las que no se juega””?. Y ello es lo que hace que la misma anécdota, el mismo doble sen- 
tido, la misma parodia o el mismo enunciado irónico sean considerados graciosos o no 
por distintos destinatarios.*% Esto es más agudo cuando la disonancia o incongruencia lle- 
va en sí, lo que es muy frecuente, una “minusvaloración” del objeto del humor, “degrada- 
ción” o “rebajamiento” (en eso consiste la ridiculización, Hidalgo Downing e Iglesias Re- 
cuero, 2006a) que, de nuevo, depende de las valoraciones o creencias de los distintos gru- 
pos sociales. 

La situación puede ser también determinante: el evento comunicativo, los papeles so- 
ciales que en él desempeñan los participantes y los derechos y deberes concomitantes, así 
como la pertenencia a un equipo (los teams de Goffman, 1959: cap. 2) pueden provocar 
una reacción u otra a un enunciado pretendidamente humorístico. Hay situaciones donde 
no se permite el humor y si un hablante se atreve a emitir un enunciado humorístico o iró- 
nico, corre el riesgo de ser malinterpretado (interpretado literalmente, Hidalgo Downing e 
Iglesias Recuero, 2006b; Kotthoff 2006,) o mal valorado (ser tachado de “informal” o 
“poco serio”).** También factores como el esquema de participación —que haya o no re- 
ceptores no participantes o no ratificados (Goffman,1981), la alineación que provoca el 


31 Aunque en este caso puede haber también malinterpretaciones de la intención y tomar como 
humor lo que se dijo en serio. 

32 Una escena en la película alemana La vida de los otros (Henckel von Donnersmarck, 2006) 
ejemplifica a la perfección el tabú político, cuando un miembro de la Stasi cree que va a ser re- 
presaliado por contar un chiste sobre Honecker, el último presidente de la desaparecida Repúbli- 
ca Democrática de Alemania. Efectivamente, más tarde nos enteramos de que sufrió represalias 
por ello. 

33 No hay más que observar cómo responden, por ejemplo, los diputados de los distintos grupos a 
los enunciados irónicos que tienen como víctima a su propio partido o al de la oposición. 

34 En la situación descrita en nota 32 el chiste mencionado es especialmente inapropiado dado que 
el locutor es miembro de la Policía secreta (la Stasi) y se encuentra en el cuartel general de esta, 
lo que le habria obligado supuestamente a manifestar una actitud más respetuosa hacia el Presi- 
dente. Igualmente, un diputado podría reírse en una situación informal de un chiste sobre su par- 
tido que rechazaría en la situación de debate parlamentario. 
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enunciado, etc.- pueden intervenir decisivamente en la apreciación del humor (Kerbrat— 
Orecchioni, 2003; Chauraudeau, 2005). 

También puede influir en ella la relación entre los participantes descrita en términos 
de distancia social y jerarquía. Todos los investigadores señalan (como veremos más deta- 
lladamente en el apartado 4) que cuanto mayor es el grado de igualdad y familiaridad en- 
tre los participantes no solo es más fácil percibir en ellos la intención humorística, sino 
apreciarla favorablemente (Norrick 1993, 2003, 2004; Kotthoff 1996, 2003; Priego Val- 
verde, 2003; Kerbrat-Orecchioni, 2003; Coates 2006; Holmes, 2006; Lampert y Ervin— 
Tripp, 2006). No es nada sorprendente; por todo lo dicho, compartir información, actitu- 
des y valores es fundamental para el humor y la ironía, hasta el punto de que ambos pue- 
den convertirse en la piedra de toque precisamente de la empatía y la comunión interper- 
sonal: sabemos quiénes son nuestros amigos o con quiénes podríamos entablar una rela- 
ción más íntima porque, entre otras cosas, una de las características fundadoras de la con- 
fianza —y no precisamente la menos importante— es compartir el sentido del humor y tener 
la libertad para manifestarlo. El destinatario del humor, para apreciarlo, tiene que conver- 
tirse en cómplice del hablante. 

Sin embargo, hay que advertir que, a diferencia de otras formas de humor, con la iro- 
nía —omo con la parodia— el hablante puede favorecerse de la ambigiiedad que le es con- 
sustancial y reclamar que su intención era no humorística, siempre que no haya acompa- 
ñado su enunciado de indicios reveladores en exceso, puesto que cancelar las inferencias 
extraíbles y reclamar el sentido literal en la ironía sería más fácil que por ejemplo en un 
chiste?* o en un enunciado que juega con los dobles sentidos. La explicitud de muchas 
formas del humor hace que su uso se vea más restringido que la ironía, donde es más po- 
sible jugar con las posibilidades que ofrece la doble —o múltiple, si admitimos como iró- 
nicos más enunciados que los antifrásticos— interpretación. Recíprocamente, es también 
más fácil para el interlocutor ignorar la ironía que otras formas humorísticas más explíci- 
tas (Drew, 1987; Kotthoff, 2003). 


3.7. ¿Una intención anunciada ? 


El hablante desea producir un enunciado humorístico o irónico y desea que así lo perciba 
el oyente: ¿cómo lo hace? ¿qué recursos utiliza para lograr su objetivo? Es éste uno de los 
aspectos que ha llamado la atención de los estudios tanto sobre el humor como la ironía: 
los indicadores o marcadores de humor e ironía. Haiman denomina estos indicadores “se- 
paradores escénicos” (1998:182) porque equivalen, en la interacción hablada, al escena- 
rio, la máscara, la arena. 


35 Por el contrario, es más habitual señalar que un enunciado “serio” debe tomarse como humorís- 
tico (es broma, eh?, no iba en serio), para escapar a la responsabilidad del sentido literal. 
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Attardo et. alii (2003: 56-57) distinguen entre indicadores metacomunicativos y para- 
comunicativos: mediante los primeros, el hablante avisa de la intención humorística o iró- 
nica mediante expresiones que hacen explícita esa intención, como “esto es una broma”, 
“voy a contar un chiste”, “es irónico”, o “no lo digo en serio”. Son paracomunicativos, en 
cambio, aquellos indicadores que, como la entonación o los gestos faciales, no comunican 
en sí mismos que la intervención sea humorística o irónica, pero contribuyen a que ésta 
pueda interpretarse como tal. 

Én el caso de la ironía, se ha indagado en la posibilidad de encontrar una entonación 
específicamente irónica (cf. Attardo et. alii, 2003: 244). Sin embargo, tal y como demues- 
tran estos autores, los marcadores de la ironía son multimodales, esto es, resultan de la 
combinación de patrones entonativos, gestos faciales y significados implícitos. Tanto es 
así, que existen al menos tres patrones entonativos distintos que podrían ser indicativos de 
ironía (Attardo et. alii, 2003:247-250) y al menos un gesto facial —el que denominan 
blank face—. Haiman (1998) coincide en el tratamiento multimodal de los marcadores de 
ironía, destacando que la entonación acompaña el enunciado irónico o sarcástico, pero 
junto a otros procedimientos, de carácter pragmático y lingúístico, como la citación (el 
empleo de comillas o discurso referido), la exageración y la hiperformalidad (similar al 
choque de registros que destacan todos los estudios sobre el humor). Existe consenso, por 
tanto, en considerar que la ironía es un fenómeno pragmático y multimodal, y que si bien 
existen indicadores, éstos no son, en sí mismos, necesarios para la creación de la ironía. 
Por otro lado, sin embargo, puede identificarse también una cierta fraseología de la ironía, 
esto es, un repertorio de expresiones cuya interpretación irónica se ha convencionalizado 
(Ruiz Gurillo, 2006a).* 

En el humor no se ha indagado tanto en la identificación de un marcador específico 
como de un conjunto de procedimientos que se asocian con la creación de las distintas 
formas de humor (aunque véase Chabanne, 1999). Puesto que el humor abarca distintos 
géneros, muy distintos entre sí, —desde el chiste a la anécdota, la narración humorística, el 
llamado pun, la burla, la caricatura o la propia ironía, por citar sólo algunos típicamente 
aunque no exclusivamente orales—, no puede identificarse un marcador o un suprasegmen- 
to —la entonación, por ejemplo— que pueda aplicarse a todos los géneros por igual.*? Se 
han observado, no obstante, elementos prosódicos que favorecen el realce del momento— 
clave del enunciado humorístico, como la ralentización y el mayor cuidado de la articula- 
ción. 


36 Sobre los indicadores de la ironía, véase también el Bloque ll de esta obra. 

37 Piénsese en el uso de los acentos: todas las variedades, sociales, étnicas, geográficas, pueden ser 
movilizadas para el humor así como las marcas vocales “estereotípicas” (voces de falsete, de pe- 
dante, etc.) (Cf. Hidalgo Downing e Iglesias Recuero 2006). 
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Uno de los elementos comunes, además, es la risa*8, que destacan todos los estudios 
sobre el humor. Entre las numerosas funciones que posee la risa, una sería precisamente la 
de marcar el discurso como humorístico, lo que puede hacer tanto el propio humorista o 
hablante —intercalando la risa en su intervención— como el receptor —indicando que se 
hace partícipe del juego humorístico—. Otras funciones de la risa, en cambio, no son es- 
trictamente humorísticas: así, por ejemplo, desviar la atención de un tema incómodo o di- 
ficil, marcar el distanciamento del locutor con respecto a lo que cuenta o llamar la aten- 
ción del oyente (Jefferson, 1985; Norrick, 1993: 42; Attardo, 1994; Chabanne, 1999).* 

Al igual que para la ironía, existen expresiones metalingúísticas que marcan un enun- 
ciado o intervención como humorístico, y que numerosos autores encuentran recurrentes 
sobre todo en algunos géneros como el chiste oral (Norrick, 1993; Attardo, 1993). Asi- 
mismo, puede construirse un cierto repertorio de expresiones idiomáticas que han pasado 
a formar parte de una fraseología del humor (véase el trabajo clásico de Beinhauer, 1972). 

Sin embargo, el humor que ha sido bautizado como conversacional (Tannen 1984, 
Norrick 1993; Kotthoff, 1996; Hay 2000; Schegloff, 2001; Coates, 2006), y que surge de 
manera espontánea en el desarrollo de las interacciones cara a cara, parece que suele pre- 
sentar menos indicadores nítidos de su naturaleza. En un estudio realizado sobre conver- 
saciones espontáneas, Kotthoff (1996: 30) observa que el humor (lo que ella denomina la 
comicidad) no depende de un indicador concreto, sino que la interaccón fluctúa entre lo 
serio y lo humorístico, mediante el uso de elementos que se interpretan de manera lúdica 
y que se intercalan con otros de carácter serio. La particularidad del humor conversacional 
estriba precisamente en que no existe una delimitación clara —como sí ocurre en géneros 
como el chiste— entre lo serio y lo humorístico. En estos casos, los hablantes emplean una 
serie de claves contextualizadoras (contextualization cues, Gumperz, 1982)*%, para avisar 
al oyente de que ha de interpretar lo que va a decir como marco humorístico (humor fra- 
me, Events 2003: 373). 

Así pues, son los usos de determinadas expresiones y recursos lingúísticos los que de- 
limitan lo humorístico y ayudan a la escenificación del juego. Por ejemplo, Schegloff 
(2001) observa que la negación se emplea en la conversación cotidiana para indicar el fi- 
nal de una secuencia humorística, y marca por tanto que aquello que viene a continuación 


38 Aunque, también en este caso, no es un rasgo necesario para la creación del humor. Piénsese en 
un cómico que utiliza el tono contrario —-completamente serio y plano, sin modulaciones exage- 
radas ni inusuales— para contar chistes. Naturalmente, también en este caso puede argumentarse, 
tal y como resulta un rasgo común del humor, que existe un choque o contraste en relación a la 
expectativa, al estereotipo, a lo esperado (es un cómico, y por tanto se servirá de ciertos recursos 
típicamente cómicos). 

39 Existe cierta polémica sobre el valor de la risa para señalar el enunciado humorístico. Para una 
posición extrema, v. Latta (1998). 

40 Gumperz (1982) define las claves contextualizadoras como indicaciones semióticas que los in- 
terlocutores utilizan para decidir qué marco interactivo deben aplicar en cada caso, y se trata de 
indicaciones o pistas de interpretación lingUísticas, paralingUísticas o gestuales. 
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ha de interpretarse como serio. Tannen (1984) y a continuación Everts (2003) encuentran 
que uno de los usos de la repetición es marcar ese contenido como humorístico. Everts, 
además, destaca, también en la conversación cotidiana, los siguientes procedimientos: los 
nombres*!, la imitación de otras personas y la imitación de las opciones léxicas de otras 
personas. 

En un estudio sobre el humor en los medios de comunicación, Hidalgo Downing e 
Iglesias Recuero (2006, 2007) coinciden en identificar algunos de estos procedimientos: 
así, los nombres y formas de tratamiento y las opciones léxicas marcan la falsedad del dis- 
curso (periodístico) y por tanto la interpretación humorística de esa parte del discurso 
(véase Hidalgo Downing e Iglesias Recuero 2006: 2281-2283). 

Además, encuentran otros indicadores escénicos en las aperturas de las interacciones, 
la risa, signos paralingúísticos como la nasalización, la imitación de variedades sociolec- 
tales, la exageración (Hidalgo Downing e Iglesias Recuero 2007: 695-702). En este tipo 
de discurso, en cambio, y a diferencia del humor conversacional, sí resulta necesario mar- 
car la delimitación entre lo serio y lo humorístico, puesto que al tratarse de discurso pe- 
riodístico, la veracidad de la información resulta consustancial a la validez de ese discurso 
y a la credibilidad profesional de sus actantes. En líneas similares, Méndez García de Pa- 
redes (2006), explica mediante el discurso referido el paso de lo serio a lo humorístico. 

En suma, si bien no puede identificarse un único procedimiento que se asocie en ex- 
clusiva con el humor o la ironía, podemos decir que los hablantes anuncian efectivamente 
su intención humorística mediante recursos multimodales, que abarcan marcas no verba- 
les, prosódicas, pragmáticas y lingúiísticas. 


4. El humor y la ironía en (inter)acción 


Han sido los estudios de enfoque interaccionista los que más se han ocupado de examinar 
cómo se emplea el humor en las situaciones comunicativas ordinarias. En general, los es- 
tudios pertenecientes a esta corriente coinciden en los tipos de datos recogidos y analiza- 
dos: mayoritariamente interacciones orales de naturaleza dialógica y espontánea — 
conversación cotidiana entre amigos o familiares, interacciones en diferentes ámbitos pro- 
fesionales (empresas, hospitales, tribunales), aunque también se sirve de géneros orales 
mediáticos —comedias televisivas, programas de radio y televisión—. Estos datos han per- 
mitido observar formas de crear humor que no se circunscriben al chiste o al enunciado 
irónico, sino que pueden impregnar todo el discurso, o bien salpicarlo, alternando lo serio 
con lo humorístico, y en los que la estructura dialógica vertebra la creación del humor. 


41 Consiste (Everts 2003: 401-402) en llamar a los participantes en la conversación con nombres 
peyorativos, apodos o nombres de otros, por ejemplo de personas célebres (Bill Clinton, Elvis, 
Stallone). 
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La idea común es que el humor constituye una forma, un marco o estilo de interac- 
ción. Toma el concepto de marco interactivo de Gumperz (1982), que a su vez se funda- 
menta en la teoría de los marcos (framing theory) que emplean Bateson (1972) o Goffman 
(1974): 


A frame is a way of interpreting an utterance so it can be understood as, for example, playful or 
malicious, metaphorical or literal, and is marked by cues that convey a metamessge about how the 
utterance is intended (Everts 2003: 373). 


El marco humorístico (humor frame) constituye una extensión, por tanto, del concep- 
to de play frame que Bateson (1972) empleó en su estudio sobre los primates. Para la co- 
rrecta interpretación del marco humorístico es necesario que el hablante se sirva de una 
serie de claves contextualizadoras (Gumperz 1982) que, como ya hemos visto (Apartado 
3.6), desempeñan, entre otras, funciones delimitadoras de los intercambios humorísticos. 

También relevante resulta el estudio de Tannen (1984) sobre los estilos conversacio- 
nales individuales, en los que distingue el estilo participativo y el respetuoso, pero ade- 
más, la autora va más allá e identifica lo que denomina estilos humorísticos (conversatio- 
nal joking styles), que Norrick (1993) describe en detalle sobre un corpus de conversacio- 
nes cotidianas y que Everts (2003) aplica al examinar un familecto, esto es, el estilo con- 
versatorio humorístico de una familia. 

Una característica definitoria del humor conversacional*? es que no depende de un 
momento de resolución, el llamado “punch” típico del chiste, sino que los hablantes se 
sirven libremente de una serie de procedimientos que les permiten combinar elementos 
humorísticos y elementos serios. Kotthoff lo explica así (1996: 300): 


In contrast to jokes, comicality does not depend on a punchline. Speakers often leave the degree 
of communicative seriousness indeterminate by using playful elements within messages to which one 
can also attribute serious aspects. Communication thus acquires an ambiguity which 1t owes to the 
allusiveness of the humourous. This polyvalence can be employed strategically. 


En líneas similares, la etnografía del habla se refiere al “keying” —al tono o modaliza- 
ción— en el que se desarrolla la interacción; la exageración, pathos y el humor son ejem- 
plos de “keying” (Goffman, 1974). 

Así pues, y según las pautas habituales del análisis conversacional, el humor no se tra- 
ta con un enfoque esencialista —qué es— o desde el punto de vista de la competencia (se- 
gún la distinción de Norrick 2003): cuáles son los rasgos suficientes y necesarios para 
crear humor, sino más bien empírico, desde la perspectiva de la actuación: cómo se mani- 
fiesta efectivamente en la interacción. En este sentido, algunas de las observaciones recu- 


42 Para una descripción de los rasgos conversacionales del humor, puede verse Hidalgo Downing e 
Iglesias Recuero (2007), trabajo en el que se examina cómo la estructura dialógica vertebra la 
creación del marco humorístico. 
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rrentes en diversas teorías sobre el humor no se aplican fácilmente a estos datos: aunque 
en general se trabaja con teorías de la incongruencia o de la bisociación, éstas deben en- 
tenderse en un sentido más laxo, como choque o convivencia inusual de dominios, consi- 
derados estos de un modo muy amplio, sin que sea necesario plantear que ese choque pre- 
cisa de una resolución en el ámbito neuronal, lógico o, en cualquier caso, cognitivo del 
oyente. 

Y ello es así porque en los trabajos de orientación conversacional predominan otros 
intereses: más que cómo se interpreta el enunciado humorístico, y por qué se llega a esa 
interpretación, se estudia cómo se produce y cómo es recibido y contestado, y sobre todo, 
la relación entre el humor y los parámetros de la interacción social —las relaciones inter- 
personales, cortesía, jerarquía, género, ámbitos de trabajo, ámbitos familiares etc (v. obras 
generales como Norrick, 1993 o Priego-Valverde, 2003). 

Como ya hemos dicho, en su grado mínimo, apreciar y disfrutar del humor supone un 
cierto nivel de conocimiento —y de sentimiento— compartido. Cualquier enunciado pre- 
tendidamente humorístico, si quiere ser adecuado o “feliz” y, por tanto, conseguir el efec- 
to perlocutivo buscado, debe construirse sobre un transfondo común, sea este fruto de una 
larga historia de relaciones o sea simplemente resultado de compartir una determinada si- 
tuación comunicativa. Y en ese sentido, el humor refuerza la sensación entre los partici- 
pantes de estar unidos en una cierta forma de percibir, e incluso, evaluar la realidad. Esto 
es aún más palpable cuando el humor es aceptado y compartido (con la risa como indicio 
básico de la consecución del efecto buscado). En su grado máximo, el humor —los enun- 
ciados y las secuencias humorísticas— se convierte en una co—construcción, en la que co- 
laboran los distintos participantes a lo largo de la interacción (dando lugar a lo que se ha 
denominado habla humorística, Coates, 2006). 


4.1. Funciones del humor y la ironía 


Casi todos los investigadores están de acuerdo en que el humor posee la capacidad de re- 
forzar la sensación de relación, de comunión entre los participantes de una interacción, 
aunque como veremos más adelante, no todos los subgéneros o tipos de humor comparten 
en igual medida tal capacidad. 

Por otra parte, como la intención primaria o más básica del humor es hacer pasar al 
otro un rato divertido (make fun), excepto en casos de extremas diferencias axiológicas o 
de reconocible mala voluntad en el responsable del enunciado humorístico, esta cualidad 
hace que los receptores del enunciado humorístico aprecien esa pretensión positiva del 
hablante, y, al menos solo por eso, se cree un ambiente de cierta confianza y relajación. 

Esta es la naturaleza positiva del humor (su bienveillance en palabras de Priego— 
Valverde, 2003), y es la que explica en gran medida su ubicuidad en las interacciones co- 
tidianas más diversas, tanto en situaciones privadas (conversaciones familiares o entre 
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amigos), como en situaciones públicas semi—Institucionalizadas (como las reuniones de 
trabajo, o las visitas hospitalarias), y su éxito en la literatura o el cine, así como su cre- 
ciente desembarco en los medios de comunicación, sobre todo, pero no solo, audiovisua- 
les (Méndez García de Paredes, 2003). 

Como hemos visto, el humor es juego —Instaura un marco lúdico en la interacción-, y 
el juego supone siempre un grado de distanciamiento de lo serio, de las creencias, las 
normas y los valores sociales e individuales. Si a esta posición distanciada se le une la 
manifestación de una disposición favorable a la interacción, se entenderá mejor el uso del 
humor para amortiguar o suavizar situaciones de potencial conflicto, que es otra de las 
funciones que habitualmente se han reconocido al humor. En estos casos el humor des- 
pliega una de sus mejores armas, la ambigiedad —la oscilación entre lo serio y lo no se- 
rio— que, unida a la intención juguetona del locutor, permiten que sean aceptados actos de 
habla que, sin él, supondrían un riesgo para el equilibrio de las imágenes de los partici- 
pantes (Hay 2000; Holmes y Marras, 2002; Everts, 2003; Kerbrat-Orecchioni, 2003; Co- 
ates, 2006; Grainger, 2006; Hidalgo Downing e Iglesias Recuero, 2006b; Holmes, 2006). 

Es la faceta agresiva del humor, que solo muestra su filo más desagradable, bien 
cuando la intención humorística no es percibida o estimada por los destinatarios (Sche- 
gloff 1987), bien cuando estos no consideran apropiado el objeto —la víctima o blanco— 
del humor. En estos casos, el distanciamiento humorístico se juzga insensibilidad y cruel- 
dad, y el humor fracasa (v. Kotthoff, 1996, Kerbrat-Orecchioni 2003, Priego Valverde 
2003 e Hidalgo Downing e Iglesias Recuero, 2006b)*”. 

Efectivamente, resaltar el hecho de que el humor se haga casi siempre sobre algo o al- 
guien, que tenga un blanco, objetivo o víctima, conduce naturalmente a acentuar su natu- 
raleza agresiva. Chistes, parodias, anécdotas divierten también porque sacan a la luz debi- 
lidades y fallos, lo que supone un ataque a la respetabilidad y a la imagen pública de indi- 
viduos o grupos, así como de su valores, y creencias y de sus discursos. 

Hay otro aspecto potencialmente agresivo en el humor. En efecto, algunos subgéne- 
ros, como los chistes, o ciertos procedimientos, como los dobles sentidos, pueden funcio- 
nar como una especie de examen para el destinatario: son pruebas de ingenio, que este 
debe superar para mantener su imagen y su posición en la interacción, y otorgan el control 
y el poder de la interacción al hablante aunque sea momentáneamente (Norrick 1993 y 
2003 destaca este carácter competitivo del humor; también Priego Valverde 2003). Es es- 
ta la cara más oscura del humor, que convive a menudo de modo ineludible con su faz 
más amable. 

También la ironía comparte la naturaleza ambigua del humor con respecto a la gestión 
de las imágenes sociales y a sus posibles repercusiones en las relaciones interpersonales: 
al igual que aquel, se unen en ella agresividad y comunión. Así en lo que concierne a la 
primera, tradicionalmente se ha destacado la función evaluativa crítica de la ironía (Janke- 


43 Oel hablante retira su “agresión” humorística (Kerbrat-Orecchioni, 2005). 
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levitch, 1964**; Booth, 1986; Schontjes, 2003), de ahí su frecuente identificación con, o 
deslizamiento hacia, el sarcasmo?**, la sátira y la parodia*. Con la ironía el hablante ex- 
presa el contraste entre dos situaciones, la esperada y la ocurrida, en perjuicio de esta úl- 
tima; hasta aquí coinciden en líneas generales los distintos enfoques; pero el tono humo- 
rístico añade una nota ambigua que puede interpretarse de modo discordante: para unos, 
el juego entre literalidad y no literalidad permitiría mostrar un cierto distanciamiento que 
podría interpretarse como una disminución de la importancia atribuida a tal desfase, y, en 
consecuencia, una suavización de la crítica (por ello, Brown y Levinson, 1987 la incluían 
dentro de las sub—estrategias más indirectas —off record— de la cortesía); para otros, en 
cambio, en la ironía se pone de manifiesto de manera realzada el contraste entre las dos si- 
tuaciones, y, por tanto, el fracaso de las expectativas del hablante, lo que reforzaría la car- 
ga crítica, haciéndola más agresiva (Myers—Roy, 1981; Haverkate, 1985).* 


4.2. Contextos de uso 


En los últimos años se han multiplicado los análisis de interacciones reales en muy dife- 
rentes ámbitos que refinan y ajustan el funcionamiento del humor en los distintos tipos de 
eventos comunicativos. La observación de que el humor no es exclusivo de las construc- 
ciones artísticas (literatura, cine, etc.), sino que es omnipresente en las interacciones dia- 
rias ha impulsado la necesidad de investigar para qué se emplea el humor y cómo funcio- 
na realmente. Este tipo de estudios (que Attardo 2003 cataloga como de estudios de la ac- 
tuación (performance)) son aún escasos para la ironía (algunos ejemplos son Jorgensen, 
1996 y Kotthoff, 2003); como ya hemos dicho, en el campo de la ironía priman estudios 
teóricos y en todo caso, sobre situaciones experimentales controladas, aunque muchos de 
los trabajos dedicados al humor (así los trabajos del propio Norrick 1993, 2003, Priego— 
Valverde, 2003; Hay, 2000; Coates, 2006; Grainger, 2006; Holmes, 2006) observamos 
que contienen enunciados irónicos como parte del análisis, reproduciendo así la teoría 
tradicional de considerar la ironía un mecanismo o un subtipo de enunciados irónicos. 


44 Jankélevitch comienza su reflexión diciendo que “L”ironie [...] est bien trop morale pour étre 
vraiment artiste comme elle est trop cruelle pour étre vralment comique” (1964: 9). 

45 De hecho para Jorgensen (1996) y Attardo er alii (2003) no hay diferencias entre sarcasmo e i- 
ronía: el sarcasmo sería una ironía con un blanco o víctima definido. 

46 Sátira y parodia tienen relaciones con la ironía, la primera por su naturaleza crítica, la segunda 
por su naturaleza “ecoica” y ambas por su relación con el humor (v. Jankelevitch, 1964; Muec- 
ke, 1970; Hucheon, 1978 y 1981; Booth, 1986; Bajtin, 1987; Sangsue, 1994; Rosen—Knill y 
Henry, 1997; Pueco, 2002). 

47 Véase Fernández García (2001) para una visión más matizada de las relaciones teóricas posibles 
entre cortesía y descortesía. 
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Estos estudios ponen de manifiesto la importancia de tener en cuenta distintas cir- 
cunstancias del contexto comunicativo para poder interpretar y valorar el funcionamiento 
tanto del humor como de la ironía. Entre estos factores, los más importantes parecen ser la 
mayor o menor familiaridad e intimidad existente entre los participantes, la naturaleza pú- 
blica o privada de la interacción y la existencia o no de relaciones jerárquicas o de poder 
entre los participantes. La gama de situaciones observadas es muy amplia: conversaciones 
familiares y entre amigos sobre todo, pero también reuniones de trabajo, interacciones 
médico—enfermera—paciente, debates mediáticos, debates y entrevistas políticos, interac- 
ciones en clase, etc. 

Así cuando los participantes comparten un elevado grado de intimidad o familiaridad, 
tanto en interacciones privadas como públicas y semi—institucionales, predominan las 
formas de humor espontáneas o “no prefabricadas”, entre las que se incluyen los enuncia- 
dos irónicos, y que se emplean fundamentalmente con dos funciones básicas: por una par- 
te, la diversión, que es índice y, simultáneamente, busca como efecto secundario el refor- 
zamiento de la sensación de unión y de grupo, y, por otra, establecer el control de com- 
portamientos y creencias, mediante la crítica o la burla (teasing o mocking) de debilidades 
o fallos en las acciones —verbales o no verbales— de destinatarios o terceros.* 

En concreto, en reuniones de trabajo (Holmes y Marra, 2002; Holmes, 2006) los 
enunciados humorísticos —irónicos y no irónicos— se suelen emplear para suavizar o mo- 
dular actos amenazadores “como críticas o directivas; si estas son formuladas por los par- 
ticipantes más poderosos les permiten conservar el control, manteniendo la imagen de co- 
legas, y sin son emitidas por los subordinados les dan la posibilidad de hacer aceptable (y 
a veces incontestable) una crítica que no les sería permitida en tono serio (o que, en todo 
caso, comportaría un severo riesgo). Por otra parte, la frecuente brevedad de las interven- 
ciones irónicas y su significado implícito “serio” y relevante —menos interruptiva de la in- 
teracción— las convierte en las formas de humor más permitidas (junto con dobles senti- 
dos —puns-— y otras formas breves) en los ambientes institucionales. 

Los grupos de amigos y familiares son otro de los ámbitos comunicativos más favora- 
bles al comentario irónico o incluso sarcástico — junto a los dobles sentidos o las anéc- 
dotas personales, o incluso los chistes; y en ellos se acentúan las características vistas an- 
teriormente: el ambiente de familiaridad invita al tono humorístico y este “desactiva” o 


48 De hecho es bastante inusual el humor —y mucho menos las ironías— con desconocidos; la falta 
de familiaridad con el estilo conversacional (Tannen, 1984) de los otros o del grupo dificulta la 
percepción del tono humorístico y, por otra, se deconocen los límites de la permisiblidad del 
destinatario. 

49 Hay que incluir aquí también acciones amenazadoras que tiene que ver con la gestión del turno 
de palabras o de los temas conversacionales, que tan bien han estudiado Norrick (1993) y Prie- 
go-—Valverde (2003). 

50 Según las encuestas realizadas por Jorgensen (1996) ésta es la función más frecuente del sar- 
casmo irónico en la conversación informal. 
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“resta importancia” a la posible agresividad de los comentarios (Norrick 1993, 2003; 
Priego-Valverde, 2003; Kerbrat-Orecchioni, 2003); de hecho, un indicio reconocido de 
la existencia de solidaridad grupal, sobre todo entre adolescentes (y en menor medida en- 
tre varones adultos) es el “combate ritual de insultos humorísticos” (banter), como si la 
violación de las normas de respeto a la imagen de los otros mostrara que el vínculo es tan 
intenso y tan “verdadero” que puede prescindir de toda norma de cortesía (Norrick, 1993; 
Kehily y Nayak, 1997). No obstante, y como hemos dicho antes, en algunos casos este 
humor puede ser represivo (humor conformista de Holmes) en la medida en que establece 
los límites de la identidad grupal y de género (ya en Martineau, 1972; Lampert y Ervin— 
Tripp, 2006; v. Zimmerman, 2005).*! Ello no quiere decir que no existan límites a la agre- 
sividad humorística en estas circunstancias: el humor siempre es arriesgado para el 
hablante, y más si tiene una intención crítica —por muy leve que esta sea. La recepción, 
favorable, neutra u hostil, del humor se pone de manifiesto en las reacciones —verbales y 
paraverbales— de los receptores, que pueden ir desde la incorporación a la construcción 
conjunta de continuaciones en el mismo tono —la progresiva elaboración de una secuencia 
humorística— (Norrick 1993, 2004; Coates 2006; Holmes, 2006), hasta la respuesta en to- 
no serio, que puede contener un reconocimiento mínimo a la intención no seria del 
hablante (normalmente la risa) o carecer incluso de esa apreciación (Norrick, 1993; Kott- 
hoff, 2003). 

Esto último, es decir que el receptor de la broma o la ironía enlaza su turno con el 
contenido implícito del enunciado humorístico desentendiéndose del pretendido humor 
parece propio de situaciones en que el receptor no considera apropiados ni el humor ni la 
crítica transmitidos gracias a él, y sucede frecuentemente en debates públicos (Kotthoff 
2003) o entrevistas mediáticas (Hidalgo Downing e Iglesias Recuero, 2006b), donde los 
participantes ocupan posiciones antagónicas (por lo que no existe el sentimiento de soli- 
daridad [Kotthoff 2003]*2) o no se conocen (y, por tanto, no comparten el estilo ni el tono 
de la interacción, Hidalgo Downing e Iglesias Recuero 2006b); también sucede siempre 
que el hablante sobrepasa los límites de lo éticamente permisible (Kotthoff, 1996; Priego— 
Valverde, 2003; Kerbrat-Orecchioni, 2003). 

Parece, por tanto, que la asignación de valores positivos o negativos al humor y a la 
ironía con respecto a las relaciones interpersonales no es automática, sino que depende 
crucialmente de condiciones contextuales (Kotthoff, 2003). Que se perciba como humo- 
rístico un enunciado irónico está en gran medida determinado en un nivel más global por 
el tipo de evento comunicativo, el grado de familiaridad y confianza de los participantes, 


51 Esta función represiva está muy acentuada en las ironías y “combates” humorísiticos entre ado- 
lescentes, en los que el humor cumple una función soctalizadora, en el sentido de establecer los 
límites de lo permitido en el grupo social. 

52 Drew (1987) también documenta la respuesta “seria” en situaciones informales, aunque no en el 
turno inmediatamente siguiente, sino unos turnos más tarde. Los turnos intermedios se suelen 
dedicar a la elaboración de la broma (por el destinatario o por otros participantes). 
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el tono o clave general de la interacción, y más localmente, por la existencia de indicios o 
pistas sobre la intención humorística del locutor al emitir el enunciado. Como ocurre con 
otros mecanismos que puede emplear el humor, el enunciado irónico se percibe y recibe 
como humorístico cuanta menor gravedad revista la crítica (o el sentimiento de decep- 
ción) que transmite implícitamente y cuanta mayor sea la comunidad ideológica, intelec- 
tual y/o afectiva de emisor y destinatario (sea este la víctima, el objetivo de la crítica o 
no).* 

Esto quiere decir que el humor de un enunciado reside en parte en la intención del 
hablante (como lo muestran los indicios y señales de humor que puede hacer al emitir su 
enunciado), pero en parte reside en la recepción que de él hagan los destinatarios. Y así 
como hay chistes sin gracia, puede haber ironías que no resulten humorísticas para el des- 
tinatario. En ese caso, lo que pasa a primer plano es la agresividad de la crítica y si vícti- 
ma y destinatario coinciden puede llegar a considerarse un ataque verbal despiadado por 
el distanciamiento que supone el uso de la ironía (el humor entonces pasa a considerarse 
burla, ridiculización y desprecio). 

Por eso también el uso del humor en determinados contextos conlleva cierta ambiva- 
lencia que puede producir una reacción que va más allá de la propia interacción y de la re- 
lación entre los participantes. Hobbs (2007) estudia el uso del humor que en ocasiones 
hacen los jueces británicos y norteamericanos en los informes finales de los casos; el uso 
del humor aquí despierta la repulsa de un sector de la profesión, que lo reprueba duramen- 
te, por considerarlo inapropiado dada la gravedad de la situación (sentencias, condenas 
etc.). No así Hobbs (2007), quien atribuye precisamente una función correctiva al uso del 
humor en estos casos, que los jueces emplean bien para criticar alguna de las actitudes de 
los demandantes o las fisuras del propio sistema judicial**. 

No podemos dejar de citar, por la importancia en los estudios actuales, las supuestas 
diferencias en el uso del humor entre hombres y mujeres y que tiene que ver con la defini- 
ción de identidades de género a través de los estilos conversacionales (con el trabajo pio- 
nero de Lakoff (1975) y posteriores obras de Tannen (1994)). En efecto, tradicionalmente 
se ha acusado a las mujeres de falta de humor, y, de hecho, parece que esta falta de humor 
se consideraba como la actitud propia y apropiada de la feminidad (v. Lampert y Ervin— 
Tripp, 2006). Sin embargo, los primeros estudios dieron como resultado una importante 
modificación de tal imagen femenina: las mujeres preferirían las formas de humor más es- 


53 La comunidad ideológica, etc. parece ser quizá el elemento más variable (es decir, que depende 
más de las necesidades de imagen de los destinatarios, por cuanto es posible reconocer en algu- 
nos casos la “gracia” de una ironía (en el sentido de su logro lingiístico y su ingenio) sin que se 
comparta la evaluación vertida en ella. 

54 Hobbs examina algunos casos muy interesantes: así, por ejemplo, el caso de un juez que emplea 
el humor para resaltar, precisamente, la falta de sustancia de la causa presentada por el deman- 
dante; en el segundo, el juez en cuestión crea un diálogo ficticio entre el acusado y su abogado 
en el que se ponen de manifiesto los trucos y las trampas del sistema judicial. 
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pontáneas y menos agresivas, especialmente anécdotas personales o humor absurdo; los 
hombres, por el contrario, serían más proclives al humor más agresivo —ironías, sarcas- 
mos, etc.—, a formas más “teatrales”, como los chistes y más ingeniosas, ironías y dobles 
sentidos. La explicación a estas diferencias se ha buscado en la ya clásica asignación a las 
mujeres de la tendencia a reforzar los aspectos más vinculados a las relaciones personales 
en la interacción y a los hombres de un gusto por la competencia mutua.%% Pero los últi- 
mos estudios del comportamiento interaccional real han matizado algo más: hombres y 
mujeres parecen inclinarse por formas de humor diferentes según la composición genérica 
del grupo en el que interactúan. Así las mujeres son usuarias del humor ingenioso y agre- 
sivo en grupos solo de mujeres, mientras que los hombres cuentan más anécdotas perso- 
nales en grupos mixtos. Sigue, por tanto, abierta la investigación del uso de tipos de 
humor como configuradores de la identidad social e individual de los hablantes. 


5. Conclusiones 


¿Es la ironía una forma de humor? La respuesta no puede ser categórica. La ironía puede 
ser una forma de humor, porque comparte de manera privilegiada propiedades universal- 
mente reconocidas a este que tienen que ver tanto con cómo se produce (esto es, con la 
competencia humorística, en términos de Attardo 2003) como con por qué y para qué se 
sirven los hablantes del humor (la actuación humorística): transgredir principios básicos 
de la comunicación y, sobre todo, ofrecer una visión distanciada y crítica de la realidad a 
través de un contraste más o menos agudo entre lo dicho —o hecho, en el humor no ver- 
bal- y las expectativas del receptor. Así, tras algunos años de investigación por separado, 
las investigaciones realizadas por enfoques interaccionistas han vuelto a reunir ambos fe- 
nómenos en sus análisis y a considerar a la ironía como uno más de los posibles meca- 
nismos del humor. Lo que supone un regreso a concepciones tradicionales de la relación 
entre ambos fenómenos. 

¿Resulta siempre humorística la ironía? Como creemos haber dejado claro en el capí- 
tulo, la percepción del humor depende crucialmente de factores en gran medida indepen- 
dientes de las intenciones del hablante. Que un enunciado irónico sea considerado humo- 
rístico reside en cómo sea percibido y recibido, y esto, a su vez, está en relación con quién 
lo ha producido, en qué situación, para quién y para qué. Eso es lo que hace que, tanto en 
el campo académico como en las propias interacciones cotidianas, se puedan discutir y 
negociar las condiciones y los límites del humor. Y eso es lo que ocurre con casi todos los 
recursos de que se sirve el humor: a veces tienen éxito y a veces resultan fallidos. 


55 Norrick (1993, 2003) estudia la función de autopresentación y control de la interacción de los 
chistes y la competitividad a que pueden dar lugar estos y las formas “ingeniosas” de humor, en 
cuanto pruebas a la inteligencia del destinatario. 
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¿Puede nacer una ironía sin humor? Desde luego, puede haber ironías no humorísti- 
cas: nada hay en el mecanismo de la ironía que la vincule necesariamente al humor, y, por 
tanto, pueden ser emitidos enunciados irónicos sin intención humorística. Lo que la dife- 
rencia drásticamente de géneros intencionadamente humorísticos como el chiste. 

Ahora bien, ya sabemos que siempre que entramos en el resbaladizo terreno de la in- 
tención o las intenciones del hablante, debemos proceder con mucho cuidado; más aún 
cuando no existe aún (y quizá no exista nunca) una posición unánime sobre qué sea la in- 
tención humorística y cuál es su relación con la ironía: la heterogeneidad y multivalencia 
de las motivaciones y de los efectos pretendidos en la modalización humorística del dis- 
curso dificulta su definición. 

Es probable que quizá, en vez de posiciones maximalistas que defiendan motivaciones 
únicas debamos establecer propiedades graduales —y graduables en cada ocasión- y acep- 
tar interrelaciones complejas entre intencionalidad lúdica y peso o carga crítica. No de- 
bemos olvidar, por otra parte, que no siempre la interpretación del destinatario se confor- 
ma a la intención del hablante. Es, por tanto, necesario seguir investigando sobre el fun- 
cionamiento real de la ironía (sobre las características de su producción y de su recepción) 
en las interacciones de todo tipo si queremos dilucidar su relación con el humor: cómo in- 
terviene el contexto en la apreciación de los enunciados irónicos como humorísticos y si 
esta evaluación afecta a nuestra interpretación de lo que es la ironía. 
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Capítulo 16: Ironía e interculturalidad 


Santiago Roca Marín 
Universidad de Alicante. Grupo GRIALE 
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“En realidad no vivimos en el mundo, vivimos dentro de un idioma” 
Jodorowsky 


Abstract 


Verbal irony is a linguistic resource closely linked to cultural aspects. Teaching it to for- 
eign students requires the knowledge of the linguistic resources and the cultural compo- 
nents that produce it. Each culture systemises the pragmatic components in a different 
way; hence the teaching/learning of irony entails the comparison of the resources which 
each language—culture uses. The teacher of Spanish as a foreign language must know how 
irony is produced in Spanish and in the language of his/her students in order to explain it 
successfully. The student must reflect on how it is produced in his own language—culture 
and how to do it in Spanish. We will look at this in this chapter. 


1. Introducción 


En los anteriores capítulos de este libro se han tratado diferentes aspectos relacionados 
con el problema del análisis y la identificación de la ironía verbal. En este último capítulo, 
se intentará analizar de forma somera la posibilidad de enseñar/aprender la ironía en la 
clase de ELE utilizando una perspectiva intracultural e intercultural. 

El primer problema que nos planteamos es el siguiente: ¿podemos hablar de una mis- 
ma lengua/cultura en todo el mundo hispánico? ¿es posible considerar un ethos! cultural 
(Hernández Sacristán, 1999) universal para 400 millones de hispanohablantes? Desde un 


[ Hernández Sacristán, C. (1999: 35-6) define Etrhos cultural como: “actitudes y normas genera- 
les sobre la praxis cultural que sobredeterminan o son sobredeterminadas por la función comu- 
nicativa del lenguaje u otros sistemas semióticos, por nuestra competencia comunicativa en los 
mismos o por las normas generales de uso del sistema. Estas actitudes y normas se encontrarían 
subsidiariamente asociadas a determinados hábitos experienciales.[...] El ethos cultural, por el 
contrario, se manifiesta sobre todo en aquellos componentes de un sistema semiótico con los que 
se regula la función interpersonal o comunicativa. Por ethos cultural entendemos un conjunto de 
esquemas de acción (fundamentalmente social) subsidiariamente asociado a esquemas represen- 
tacionales.” 
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punto de vista intercultural, el profesor de español ha de enseñar a reconocer la ironía a 
través de la cultura, por lo tanto, deberemos pensar qué se incluye exactamente en este 
término y qué cultura vamos a enseñar. El segundo de los aspectos que debemos conside- 
rar es si podemos hablar de un universal pragmático al que llamemos ¡¿ronía verbal, y si se 
produce de forma sistemática en todas las lenguas, utilizando los mismos recursos en cada 
una de ellas. ¿Son ironizables los mismos elementos en cada cultura, o influyen en los as- 
pectos y objetos de la ironía diferencias culturales? ¿son iguales una sociedad igualitaria, 
grosso modo, como la occidental y una jerárquica como la oriental? Todos estos aspectos 
configuran una realidad objeto de análisis que amplifica el estudio de la ironía enfocada 
desde el punto de vista de la enseñanza del español como lengua extranjera o segunda 
lengua. Debemos matizar, en principio, la dificultad que entraña para el profesor de espa- 
ñol ayudar a descodificar la ironía en contextos de no inmersión frente a los contextos de 
inmersión. También debemos analizar si se ha de tener en cuenta el origen y la lengua ma- 
terna de cada uno de los alumnos. ¿Qué ocurre cuando el profesor no conoce ni la lengua 
ni la cultura del alumno y tiene que ayudar a los alumnos a apreciar y a entender un texto 
irónico? Evidentemente, no resolveremos todas estas cuestiones, pero sí quisiéramos re- 
flexionar sobre ello y hacer reflexionar a los docentes que de manera sistemática, o por 
primera vez, se introducen en el apasionante mundo de enseñar la lengua española, y, a 
través de ésta, una cultura, y, quizá, aun sabiendo lo arriesgado de esta afirmación, una 
forma concreta de ver y concebir el mundo. 

Para llevar a acabo nuestros propósitos, hemos secuenciado el capítulo en varios apar- 
tados, subdividiéndolos para una mayor claridad, en algunos casos. En el apartado 2, 
hablaremos de los conceptos de cultura, multiculturalidad e intercultualidad; en el 3, esta- 
bleceremos la relación que existe entre ironía y cultura. La ironía está relacionada con la 
cortesía y lo cortés, aspectos que trataremos en el apartado 4. En el 5, abordaremos aque- 
llos aspectos lingúísticos y paralingúísticos que consideramos más relevantes a la hora de 
enseñar la ironía a un aprendiz de español y que se relacionan de una forma destacada con 
el concepto de cultura e interculturalidad. En el apartado 6, reflexionaremos, por último, 
sobre la facilidad o dificultad de la enseñanza de español en textos orales o escritos. 


2. Cultura, multiculturalidad e interculturalidad 


La definición de cada uno de estos términos no siempre está sujeta a un consenso (Raga 
Gimeno, 2003). Todos ellos, incluidos, multicultural, intercultural y transcultural pueden 
ser utilizados como sinónimos. Á estos, además, podemos añadir el de intraculturalidad y 
pluriculturalidad. El panorama, pues, se complica de una forma sustancial en el término y 
en su definición. Si la definición del sustantivo no está clara, el uso adjetival puede lle- 
varnos a problemas análogos. Por tanto, intentaremos definir estos términos antes de 
adentrarnos en su implicación con la ironía. 
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2.1 Cultura 


Carlos Hernández (2003, 23) define cultura como: 

aquello que se transmite por medio del aprendizaje social, pero la manera en que se transmite es 
«sustancialmente» diferente a la transición de una herencia biológica y es justamente este aspecto al 
que acabamos de hacer referencia, el de la «transmisión reconstructiva» y, al menos en parte, «crea- 
tiva», lo más específico del hecho cultural, más aún que la transmisión del mismo por vía social. 


Aunque está no es la única definición que podemos encontrar de cultura, Iglesias Ca- 
sal (2003: 9) selecciona distintas definiciones desde el punto de vista totalista y mentalis- 
ta y añade que junto a la definición debemos añadir el concepto de patrones para concluir 
diciendo que: 


Así pues, gran parte de nuestra conducta ocurre a nivel subconsciente, por tanto, uno de los be- 
neficios de la experiencia del encuentro intercultural es forzarnos a ser conscientes de ello, lo que nos 
permite percibir y conocer las propia cultura, alguno de cuyos aspectos puede estar oculto para noso- 
tros. 


A partir de la definición de cultura podremos hablar de intraculturalidad e intracultu- 
ral entendiéndolo como la variación que se produce en una misma cultura desde una pers- 
pectiva diacrónica, diatópica, diastrática y generacional. Cuando en el aula de español pa- 
ra extranjeros enseñamos cultura a través de la lengua debemos plantearnos qué cultura es 
la que estamos enseñando o a qué época nos referimos. Como define Hernández Sacristán 
(2003), la cultura tiene ese aspecto de «transmisión reconstructiva» y a la vez «creativa». 
Esto es clave a la hora de enseñar a reconocer la ironía a un aprendiz de español, sobre 
todo, en textos escritos, como veremos en el último apartado de este capítulo, no es lo 
mismo un texto actual que un texto clásico. El aprendiz deberá tener presente que el espa- 
ñol es una lengua hablada por 400 millones de hablantes y que se produce una gran varia- 
ción cultural atendiendo sólo a la variación diatópica. 


2.2 Interculturalidad 


La definición de cultura e intraculturalidad nos lleva al concepto de interculturalidad, en- 
tendida como una nueva forma de ver la realidad cultural desde un distanciamiento de la 
cultura propia y la cultura meta pero en la cultura meta. El concepto de interculturalidad 
es propio de la lengua y cultura meta a la que accede un aprendiz de otra lengua y cultura, 
es una manera de mostrar nuestra propia realidad alejándonos de ella pero a la que tiene 
que acceder el aprendiz distanciándose también de sus prejuicios sobre la lengua meta, 
bien sean estos prejuicios de superioridad o inferioridad respecto a su cultura. Iglesias Ca- 
sal (2003: 10) lo define de la siguiente manera: 
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Sin embargo, el verdadero proceso de conocimiento intercultural implica que cada uno se aleje 
de los estilos familiares y habituales de mirar su entorno para poder, así, adoptar los puntos de vista 
ajenos, sin renunciar a la propia identidad cultural. 


El desconocimiento del otro, como individuo inserto en una lengua—<ultura, nos pue- 
de crear situaciones conflictivas en la interacción comunicativa en una segunda lengua. 
Springer (2005) analiza esta interacción comunicativa a través de un supuesto en el inter- 
vienen dos agentes, un español y un alemán, pertenecientes al mundo comercial en Barce- 
lona en el que ambos aplican tópicos culturales que les lleva a una imposibilidad de inter- 
acción comunicativa. Concluye Springer (2005: 7) este análisis de interacción comunica- 
tiva entre dos culturas con las siguientes reflexiones sobre la comunicación intercultural: 


Una mayor incorporación de los aspectos de la comunicación intercultural en la enseñanza de 

lenguas nos ayuda a: 

— Entender que en su más profunda esencia la lengua y la comunicación humana tienen un código 
cultural, es decir, que somos esencialmente seres culturales; 

- entendernos mejor a nosotros mismos y a nuestra propia cultura; 

— entender mejor otras culturas y personas; 

— sentimos más seguros en el contacto con extranjeros; 

— tener más éxito en la comunicación privada y profesional; 

— revisar prejuicios. 


Para crear una comunicación intercultural hay que partir de las distintas tipologías de 
cultura y de las interacciones comunicativas que en ellas se producen; Raga Gimeno 
(2005: 77) establece cuatro tipos de culturas no excluyentes entre sí; de ahí que las defina 
como tipos ideales en distintos grados: 

e Tipo A: Alto grado de igualdad y bajo grado de preocupación por el conflicto 
e Tipo B: Bajo grado de igualdad y alto grado de preocupación por el conflicto 
e Tipo C: Alto grado de igualdad y alto grado de preocupación por el conflicto 
e Tipo D: Bajo grado de igualdad y bajo grado de preocupación por el conflicto 

La conjunción de estas cuatro tipologías en el aula de ELE/EL2? constituye un labora- 
torio complejo de interacción comunicativa que ha de tener presente el profesor a la hora 
de abordar aspectos pragmáticos. 


2 Utilizamos la denominación de “Español como segunda lengua (EL2)” a lo largo de este trabajo 
para referimos en el sentido de español/castellano enseñado en España a alumnos extranjeros de 
distintas nacionalidades y, por tanto, con distintas lenguas maternas, por profesores de español 
que desconocen las lenguas maternas, en general, de estos alumnos y que influye en la metodo- 
logía del proceso de enseñanza/aprendizaje. Además, utilizamos la denominación de “Español 
como lengua extranjera (ELE)” en un sentido clásico y frente a EL2. 
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3. Ironía y cultura 


Una vez definido lo que entendemos por cultura e interculturalidad, debemos adentrarnos 
en la parte fundamental de nuestro trabajo, la ironía verbal. Evidentemente, este es el ca- 
pítulo final de un libro dedicado a esta cuestión y por tanto nuestro fin es relacionar lo an- 
teriormente dicho en los capítulos precedentes con los aspectos culturales que de ella se 
derivan. En este sentido cabría preguntarse si el concepto de ironía es un concepto univer- 
sal, inherente a cualquier cultura, o es un hecho cultural y, por tanto, limitado a una serie 
de lenguas—culturas del mismo ámbito u origen. Y, si es universal, si se aplica de la mis- 
ma forma en cada una de las culturas y tiene los mismos valores; realmente es difícil en- 
contrar universales culturales. En los capítulos precedentes hemos visto cómo la ironía es 
un hecho lingúístico, pero claramente relacionado con lo cultural. Sin embargo, pese a ser 
un hecho eminentemente lingúístico no es fácil transferir /traducir un enunciado irónico 
de una lengua a otra (Robinson, 1990). Tampoco es fácil saber emplearla en una segunda 
lengua ya que se necesita un alto grado de dominio pragmático de la misma, un nivel Cl y 
C2; usuario competente, según el Marco Común Europeo de Referencia para las lenguas? 
(MCER). Unido a esto, el grado de aceptación que se tiene de lo irónico en culturas tan 
próximas como la francesa, inglesa, alemana, la española o la rusa es diferente (Matí ¡ Ca- 
sanova, 1999): para los franceses tiene un aspecto negativo, está unida a burla; para los 
ingleses es un divertimento en el que interviene la inteligencia y la imaginación con cier- 
tos aires diplomáticos; para la cultura germánica, el valor es eminentemente negativo, re- 
presenta hostilidad y crítica abierta; para la cultura rusa la ironía va desde una manera de 
establecer amistad hasta el sarcasmo; en la cultura española, la ironía es vista con cierto 
matiz negativo pero al igual que en la cultura inglesa tiene un punto de divertimento, inte- 
ligencia e incluso, diríamos, de diplomacia. Como se aprecia en esta breve exposición en 
cada una de estas culturas se tiene una percepción propia de cada cultura, unida a la corte- 
sía, diferente; si comparáramos esta percepción de la ironía en el ámbito europeo con la 
que se tiene en el ámbito asiático, veríamos que grosso modo es coincidente, todo estaría 
relacionado con la cortesía y la permisividad o no del uso de la ironía según la situación 
comunicativa. 


3.1 Ironía intercultural o ironía e interculturalidad 
¿Al referirnos a la ironía intercultural nos estamos refiriendo a una nueva forma de ver la 


ironía en nuestra cultura o a cómo la ven nuestros alumnos de distintas culturas, pero a 
través de la nuestra? ¿Hemos de crear nuevas claves culturales que les permitan acceder a 


3 Ministerio de Educación, Cultura y Deportes en 2002 en la versión en español, para la edición 
en francés e inglés el Consejo de Europa en 2001. 
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la interpretación irónica en nuestra cultura a los aprendices de español? Así pues, ¿un 
alumno extranjero puede acceder a las claves culturales que le permitan interpretar la iro- 
nía? Hablar de ironía intercultural sería hablar de una metaironía creada a partir de la ex- 
periencia contrastada de varias culturas en las que los alumnos utilizan una lengua con sus 
propios recursos lingúísticos pero en una nueva cultura. De esta ironía intercultural estarí- 
an excluidos todos los hablantes que no participaran en este hecho. Sería como crear un 
uso metapragmático en una nueva realidad cultural o intrapragmático, como ocurre en el 
siguiente ejemplo: 

En clase de EL2, en un centro de secundaria en España, donde hay alumnos británi- 
cos, rusos, belgas, búlgaros y marroquíes, los alumnos británicos suelen bromear con una 
alumna británica de procedencia galesa por la cantidad de ovejas que hay en Gales; la 
forma de reírse de ella es imitando el balido de la oveja, es decir, reproduciendo el sonido 
onomatopéyicamente. Explicando el profesor de EL2 en clase, un alumno búlgaro no pa- 
raba de hablar, por lo que el profesor interrumpió la clase, dirigiéndose a este alumno en 
tono distendido se puso a imitarlo diciendo, ba, ba, ba, ba...; el alumno búlgaro contestó 
al profesor reproduciendo el sonido pero alargando la vocal: 


(1) 


a— [alumno búlgaro] ba, ba, ba, baaaaaaaaaaa... 
a lo que contestó el alumno británico: 


b—- [alumno británico] ¿tú eres de Gales, verdad? (el alumno inglés es intimo amigo del búlga- 
ro) 


Ante esta respuesta del alumno inglés, el alumno búlgaro no entendía qué estaba pa- 
“sando. Dónde está aquí el problema para entender la ironía, en que el balido de la ovejas 
en inglés se representa onomatopéyicamente como: baaaaaaaaaa... _baaaaaaaaa...; pero en 
búlgaro como en español se representa como: beeeccccccs..., beeccccccccs. 


4. La ironía y lo cortés 


En el capítulo 11 de este libro se analiza la relación entre ironía y cortesía. Partiremos, 
pues, de lo que plantea Alvarado Ortega en este capítulo y en trabajos anteriores (Alvara- 
do, 2005; Alvarado y Padilla, 2007) y profundizaremos en el concepto de cortesía desde 
las distintas culturas, ya que si bien podemos aceptar lo irónico con un valor universal, lo 
cortés sí es particular y está sujeto a la idiosincrasia de cada pueblo. Sirva como inicio pa- 
ra este apartado el siguiente ejemplo de cortesía intercultural que se produjo en un entie- 
rro el día siguiente a Reyes, 7 de enero, donde uno de los asistentes se dirige a uno de los 
deudos en los siguiente términos: 
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(2) 
A— Hola, ¡Feliz año! /mueca/ lo siento 
B- ¡Vale, vale! /gesto de la cabeza/ Gracias 


Como señala Hernández Sacristán (1999) en las sociedades demasiado igualitarias, 
donde se ha perdido el formulario de pésame al quedar demasiado abierta la opción de 
darlo, esto puede generar malentendidos o situaciones ridículas como en el caso anterior. 
Al no seguirse el protocolo de pésame y querer improvisar se produce en este ejemplo una 
situación irónica que no se daría entre personas mayores pues está muy establecido el 
formulario. 

La cortesía es un ritual de acercamiento que permite comunicarse entre extraños en si- 
tuaciones incómodas según unas reglas sociales (Ortega y Gasset: 1967; Tada: 2006), es 
una forma de solventar los problemas que plantea un primer acercamiento o una situación 
de desequilibrio social, en sentido jerárquico. Claro está que esto variará según el modelo 
de sociedad al que pertenezca el individuo; partiendo de las cuatro tipologías de sociedad 
que establece Raga Gimeno (2005) el tipo de sociedad que denomina A sería aquella 
donde la cortesía social es más laxa, dejando una mayor iniciativa a la improvisación, ya 
que se caracteriza por ser igualitaria y por tener un bajo grado de preocupación por el 
conflicto; en el tipo de sociedad que denomina B, que se caracteriza por un mayor grado 
de desigualdad y una mayor preocupación por el conflicto, lo cortés, es decir, el ritual, 
tendrá una mayor presencia; los Tuareg comienzan a saludarse desde que se ven en la le- 
janía como ritual de acercamiento (Hernández Sacristán, 1999). Entre estas dos tipologías 
extremas estarían la C y la D. Si como hemos analizado en el apartado anterior para la 
mayoría de las lenguas—culturas occidentales, la ironía (Matí 1 Casanova, 1999) tenía un 
componente negativo, si exceptuamos a la inglesa y en menor medida la española, cabe 
preguntarse: ¿qué grado de aceptación tendrá la ironía en el ritual social?, ¿en qué situa- 
ciones se nos permitiría utilizarla según qué cultura?, ¿podría suponer su uso en contextos 
multiculturales un conflicto? Sirva de ejemplo de estos contextos multiculturales un aula 
de educación secundaria de español como segunda lengua en que hay alumnos de quince 
nacionalidades y se intenta explicar el siguiente mensaje que se transmitía en la Noche 
Vieja de 2006 a través de los sms de móviles: 


€) 


Soy Sadam Hussein, qué vais a hacer esta noche que estoy (me he quedado) colgado 


En este ejemplo, hablaríamos de una cultura global o un acontecimiento que afecta a 
la globalización del planeta pero que es visto con distintas sensibilidades según la cultura 
local o lengua—cultura de la que se trate. 

Alvarado Ortega [en este volumen y (2005: 37-38)] establece un esquema en el que 
analiza el efecto de la ironía, ya sea positiva o negativa: 
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Lo que distingue estos dos tipos de efectos es la presencia O ausencia de burla, es decir, que si 
con la ironía se está produciendo burla estaremos ante una ironía con efecto negativo, mientras que 
si hay ausencia de burla estaremos ante una ironía con efecto positivo. 


Así mismo, establece diferentes puntos de focalización: a uno mismo, al oyente, a una 
persona ausente y a una situación. Sólo el primero de los cuatro puntos de focalización, lo 
que llama “Auto—1ronía” (Alvarado Ortega: 2005, 38) tiene una imagen negativa, pero un 
efecto positivo, los otros tres pueden tener una imagen positiva y por tanto un efecto posi- 
tivo o un efecto negativo. La pregunta que tenemos que formularnos a partir de este es- 
quema que se ve claro en la lengua—cultura española es si se conceptualiza igual en otras 
culturas y es utilizable en el aula de español. 

En la cultura—lengua inglesa el sentido del ridículo es muy bajo, la española es una 
cultura donde el sentido del ridículo está más acentuado pero menos que en la árabe y, en 
concreto, la marroquí, con la que mantenemos un mayor contacto; si establecemos una 
comparación entre la inglesa y la marroquí, en particular siendo el objeto de burla un va- 
rón, observamos que el concepto del sentido del ridículo entre una lengua—oultura y otra 
es muy grande. En este aspecto un alumno de español de origen inglés utilizará la auto— 
ironía sin ninguna dificultad e incluso sabrá ponerse en situaciones que llamaríamos ridí- 
culas, en las que pone en peligro su imagen pública, sin ningún problema; mientras que 
será muy dificil que un alumno marroquí, varón, actúe utilizando la auto—Ironía como 
forma de expresión aun teniendo un efecto positivo ya que en su cultura se valora mucho 
la imagen pública que de él se tiene. 


5. La interacción comunicativa 


La ironía se inserta dentro de lo que se denomina interacción comunicativa y afecta a 
componentes gramaticales, pragmáticos y culturales. La fenomenología irónica no es solo 
gramatical, también pragmática y cultural. De ahí que sea tan complejo su dominio desde 
perspectivas interculturales. Raga Gimeno (20003: 38-39) señala que: 


[...Jel paso previo para afrontar el estudio de las situaciones interculturales consiste en llevar a 
cabo un análisis de tipo «transcultural»: un análisis contrastivo de los diferentes patrones comunica- 
tivos en las diferentes culturas. Para comprender los problemas comunicativos que pueden surgir en 
una situación intercultural hemos de partir de un cierto conocimiento de los modelos comunicativos 
de las culturas implicadas. 


En consecuencia, no vamos a comparar cada uno de los elementos lingúísticos entre 
las distintas lenguas—culturas, trabajo por otro lado inabarcable y que excede en mucho a 
este capítulo introductorio; lo que sí realizaremos es una comparación desde un punto de 
vista intercultural de aquellos aspectos que consideramos más relevantes para enseñar la 
ironía en español. Los aspectos lingúísticos y paralingúísticos que consideramos más re- 
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levantes son: lo prosódico, la kinesia y el paralenguaje, los actos de habla y las máximas 
conversacionales. 


5.1 Lo prosódico 


En español existe una entonación marcada que denota una interpretación pragmática del 
enunciado irónico. Esta entonación marcada que denominamos entonación irónica (Padi- 
lla García: 2006; véase también Padilla en este volumen) es la que los hablantes de espa- 
ñol identificamos como una marca pragmática de ironía y que los profesores de español 
debemos enseñar a reconocer, pero desde un punto de vista de análisis intercultural ten- 
dríamos que ver en qué medida esta marca pragmática existe en otras lenguas. El dominio 
de una segunda lengua (niveles C1/C2 según MCER) por parte de un aprendiz está tanto 
en reconocer y comprenderla como en reproducir y utilizarla; la presencia o ausencia de 
estas marcas pragmáticas a través del patrón melódico ayudará o dificultará el reconoci- 
miento y la reproducción de la ironía en español. Nuestra experiencia con alumnos apren- 
dices de español en edad adolescente es que aquellos, en cuya lengua—ultura aparece de 
forma sistemática la ironía como elemento comunicativo, los ingleses por ejemplo, son 
capaces de distinguir rápidamente esa entonación irónica, aun en niveles iniciales de es- 
pañol como un A2; también es cierto, que junto a culturas que llamaríamos más irónicas, 
hay hablantes más o menos irónicos y que, por tanto, acceden con mayor o menor rapidez 
a la captación de la misma. En aquellas culturas donde la ironía no es percibida con el 
mismo valor comunicativo y donde los patrones melódicos no reflejan la entonación mar- 
cada, el reconocimiento de la misma como un rasgo pragmático irónico no es tan fácil, es- 
to resulta todavía más complicado al no existir estudios contrastivos en español. Con 
alumnos orientales, como los chinos, resulta más difícil esta interacción comunicativa, 
aunque la ironía está presente en su lengua—cultura; pueden percibir esta entonación y dis- 
tinguirla pero será muy difícil que la utilicen en clase de EL2 o ELE, en ello influyen 
componentes culturales y, sobre todo, de cortesía. Con los aprendices japoneses de espa- 
ñol ocurre lo mismo. 

No obstante, cabe una reflexión en torno a este tema que no está resuelto y es si la 
llamada entonación irónica actúa de forma aislada y, por tanto, es fácil de enseñarla a un 
alumno o va unida al cómo se dice el enunciado irónico. Si no es así, entonces influyen 
otros elementos lingúísticos y extralingúísticos que dificilmente podremos sistematizar a 
la hora de enseñar la ironía a extranjeros. 
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5.2 Kinesia y paralenguaje 


Otro de los indicadores de ironía de carácter no verbal con implicaciones culturales y, por 
tanto, con registros e identificaciones vinculados a cada lengua—cultura es lo kinésico. En 
español podemos conjugar como marcas de ironía elementos verbales y no verbales (Ces- 
teros en este volumen). Dentro de los no verbales estaría el giro de la mano en forma cir- 
cular con los dedos extendidos pero no juntos o bien juntando el índice y el anular y 
haciendo el mismo giro, como señala Padilla García (2006). Claro está que enseñar los 
movimientos gestuales asociados a una determinada intención pragmática puede resultar 
más fácil que otros elementos verbales, pero no siempre es así y, en última instancia, am- 
bos están interrelacionados (Mohamed Saad: 2000), incluso y en relación con el apartado 
anterior puede haber, junto a la entonación lingúística, una entonación corporal (Birdw- 
histell, 1977). Los hablantes búlgaros tienen dificultades para adaptar el gesto de decir sí 
con la cabeza al sistema general occidental; quizá sea el único pueblo de Europa, no sa- 
bemos si del resto de las lenguas—culturas, que afirma mientras los demás negamos y nie- 
ga en la afirmación del resto. Nuestra experiencia con alumnos búlgaros nos demuestra la 
dificultad que entraña readaptar la gestualidad a nuevas significaciones. En un polo 
opuesto, estarían los hablantes británicos que pueden llegar a parecernos inexpresivos 
cuando hablan en español, ya que apenas gesticulan y no, por ello, dejan de utilizar la iro- 
nía; para ellos, nosotros los españoles, hablamos con las manos. En un plano próximo al 
nuestro, pero en realidad distante, están los hablantes árabes y especialmente los marro- 
quíes, sobre todo en el mundo femenino donde la gestualidad es polisémicamente comple- 
ja. Mohamed Saad (2000: 53) señala al respecto: 


Por la íntima relación que guardan entre sí los lenguajes corporal y hablado, y por el hecho de 
que los movimientos corporales característicos de la lengua extranjera pueden constituir un obstácu- 
lo para la buena comprensión y emisión de los mensajes, los métodos elaborados para la enseñanza 
de lenguas extranjeras deben tener en cuenta los movimientos propios de los nativos de dichas len- 
guas a la hora de preparar estos métodos. Por consiguiente, una enseñanza eficiente de la segunda 
lengua requiere una comparación detallada de los sistemas cinéticos propios de las lenguas primera y 
segunda del alumno. 


En este sentido habría que analizar, según en qué cultura, si hay elementos coinciden- 
tes o no. La ironía no puede ser enseñada desgajada de su aspecto kinésico por lo que el 
profesor de español debería, en primer lugar, identificar el uso cultural que de la misma se 
realiza entre sus alumnos de español y, en segundo lugar, identificar los usos no verbales 
que están en conjunción con los verbales y que le confieren un valor pragmático al enun- 
ciado irónico. 
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$.3 Actos de habla 


Para Haverkate (1985), “una adecuada descripción y explicación del fenómeno de la iro- 
nía no puede efectuarse fuera del marco de la teoría de los actos verbales” continúa di- 
ciendo que es en los actos asertivos o representativos donde “se manifiesta preponderan- 
temente” y que los actos declarativos “no admiten una declaración irónica”. Debemos 
preguntarnos, pues, en qué medida su uso es equiparable entre las distintas cultura— 
lenguas. Hernández Sacristán (1999: 65) señala en este sentido que “no todas las lenguas 
y culturas presentan el mismo tipo de actos de habla, ni hacen uso de los mismos con pa- 
recida frecuencia, ni en las mismas circunstancias”, y añade más adelante: 


En la medida en que los actos de habla expresan o tienen como significado valores culturales se 
organizarán sistémicamente como estos últimos. La estructura linguística estará sobredeterminada en 
este caso por la estructura cultural. (Hernández Sacristán, 1999: 85) 


Si la ironía a través de los actos de habla conlleva un valor implícito que es el co- 
múnmente utilizado en sociedades igualitarias o situaciones comunicativas igualitarias, 
este se actualiza a través de un acto de habla indirecto: ¿podrías pisarte tus propios pies? 
(ejemplo extraído de Haverkate, 1985). La comprensión de los actos de habla indirectos 
con valor irónico por parte de un alumno de español dependerá del nivel de lengua que 
tenga dicho alumno y de la utilización de estos recursos en su lengua—cultura. En el si- 
guiente esquema mostramos cómo el valor explícito o implícito de una interacción comu- 
nicativa viene muchas veces determinado por el tipo de sociedad a la que pertenecen los 
interlocutores, jerarquizada o igualitaria, y que esto determina el empleo de un acto de 
habla directo o indirecto: 


VALOR 
EXPLÍCITO 


VALOR 
IMPLÍCITO 


SOCIEDAD 
IGUALITARIA 


SOCIEDAD 
JERARQUIZADA 


ACTO DE HABLA DIRECTO ACTO DE HABLA INDIRECTO 


Figura 1. 
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Este esquema no hay que verlo de forma absoluta, sino que representaría los dos pun- 
tos extremos desde los que se establece un acercamiento hacia el centro, punto central, 
como se visualiza a través de las dos flechas que tienen una dirección convergente. 

Por tanto, lo que debemos enseñar al aprendiz es a identificar esos actos de habla y 
sus valores pragmáticos dentro del sistema lengua—cultura del español. Se trata de buscar 
una posición virtual equivalente (Hernández Sacristán, 1999: 71) que permita realizar una 
traducción de su propio sistema lengua—cultura al nuestro y emplearlo. Difícilmente se 
podría realizar una categorización o clasificación de todos los posibles actos de habla y 
sus valores pero sí establecer las pautas de su comprensión y reproducción. 

En una clase de secundaria en España en la que hay alumnos extranjeros de diferentes 
niveles, un profesor se dirige a un alumno en los siguientes términos: 


(4) 


Profesor: ¿vas a seguir hablando toda la clase? 


El alumno español entiende automáticamente que lo que le está diciendo de forma 
irónica el profesor es que se calle; sin embargo, este mismo enunciado no es siempre 
comprensible para los alumnos extranjeros. 

Otra situación en la que un alumno ha entrado a clase de EL2 varias veces y ha dejado 
la puerta abierta un día de frío, el profesor le da la siguiente orden: 


(5) 


Profesor: ¡Anda! deja otra vez la puerta abierta cuando salgas que hace calor. 


En este último ejemplo, dependiendo de su origen, el alumno entenderá, o no, que lo 
que le está pidiendo el profesor es que cierre la puerta. En aquellas lenguas—culturas don- 
de el acto de habla indirecto se más frecuente, el alumno comprenderá con facilidad que 
el profesor está utilizando la ironía. Pero en aquellas donde el acto de habla indirecto no 
es utilizado con la misma frecuencia, el alumno tendrá más dificultad para entender la or- 
den. 

Hernández Sacristán establece una serie de ejes (1999:78-9) o variables para los actos 
de habla: 

— el tipo de objeto representado o aludido por la categoría pragmática 
— la posición relativa de la categoría en la estructura conversacional 
— el tipo de situación interactiva en el que la categoría aparece 

— el tipo de relación social de los interlocutores 

Según este autor (1999:79) “estos ejes o variables deben ser considerados a su vez 
como parámetros de variabilidad interlingúística” en los actos de habla. En consecuencia, 
no todos los temas serían “objeto representado” según qué lengua—coultura, por ejemplo, el 
chiste (3), dependerá también la relación de proximidad o jerarquía de los interlocutores, 
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etc. En este último sentido, el acto de habla que extraíamos de los ejemplos que señalaba 
Haverkate: 

En una clase de EL2 en la que el profesor está hablando con un alumno y este sin que- 
rer le pisa el pie al profesor, el profesor se dirige al alumno de la siguiente manera: 


(6) 


Profesor: ¿podrías pisarte tus propios pies? 


Pese a que la clase de EL2 en un centro de secundaria es un lugar bastante acogedor 
donde el alumno se encuentra bien y la relación es igualitaria, debido a la situación en que 
se produce, para un alumno japonés sería inconcebible este tipo de acto de habla indirecto 
y, tal vez sería aceptable sólo en una relación de proximidad afectiva muy estrecha entre 
los hablantes. La significación que se produce en este acto de habla indirecto genera en un 
hablante oriental, con facilidad, un error pragmático de decodificación de significación. 

Los actos de habla en la medida en que son categorías en las que se producen neutra- 
lizaciones o acciones indirectas, operan en niveles heterogéneos en los que se producen 
intersecciones o usos desplazados semánticamente que están sujetos a variabilidad según 
las lenguas—<ulturas, de ahí que haya que estar atentos a estos procesos de variación a la 
hora de la enseñanza de español como lengua extranjera o segundas lenguas. 


5.4 Máximas conversacionales 


Si las máximas conversacionales se establecen como principios comunicativos básicos 
con carácter universal, la ironía como producto de la violación de una máxima, por tanto, 
será un recurso universal en todas las lenguas. Pero el modo cómo es aplicado el principio 
de cooperación?, sí que difiere de una lengua—ultura a otra y esto dificulta la utilización 
de la ironía como recurso universal. Por otra parte, la interpretación de las máximas esta- 
ría relacionada con el fenómeno de la cortesía que también depende de la cultura. El mo- 
delo comunicativo materno de un aprendiz de español condicionará la interpretación de la 
ironía, la utilización de la misma o la pertinencia cortés de esta en relación a cómo cada 
una de estas máximas/principios sea aplicada en su modelo de lengua—oultura. El reto del 
profesor de lengua española estará en conocer los usos de la ironía en la lengua—cultura 
materna del aprendiz para compararlos con el español y enseñárselos en español. 


4 Si bien las máximas conversacionales son universales, su uso no lo es, y al no ser universal, el 
concepto de violación sólo se puede aplicar a la misma lengua—cultura. Es aventurado decir que 
se viola una máxima en una cultura, visto desde nuestra perspectiva cultural, si en dicha cultura 
es aceptada esa aparente violación. En la cultura árabe, por ejemplo, está admitido exagerar so- 
bre quién es uno o de dónde procede; en este caso, está dentro del principio de cooperación que 
un hablante y un oyente actúe de este modo en esta lengua—cultura. 
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En relación con el valor universal de la máximas conversacionales y su utilización en 
las diferentes lenguas—culturas, Raga Gimeno (2003: 40—1) dice sobre ellas que: 


[...]partiendo igualmente del hecho constatable de que en realidad no se siguen de igual manera 
en todas las situaciones ni en todas las culturas, lo que proponemos es que precisamente el grado de 
aplicación de las máximas es una de las formas de expresar los contenidos sociales...([...] Hay que te- 
ner en cuenta que el grado de aplicación de las máximas es en gran medida cuestión subjetiva. Te- 
nemos que conocer las evidencias que posee el interlocutor para saber si está siendo veraz o no; o la 
cantidad de información que posee, y que cree que sus interlocutores poseen, para saber si está ofre- 
ciendo información necesaria; o el conocimiento y hábito de uso de determinados términos para sa- 
ber si está intentando ser todo lo claro posible. En cualquier caso, en todas las culturas determinados 
comportamientos respecto a la veracidad, cantidad y claridad de lo transmitido, «se reconocen» (más 
o menos implícitamente) como formas de transmitir una serie de valores sociales. Por ejemplo, en 
determinadas culturas está socialmente admitido mentir acerca de las personas que acaban de falle- 
cer. 


Dentro de la interacción social, el tipo de relación más relevante desde el punto de 
vista intercultural son las manifestaciones de igualdad y conflicto (Raga Gimeno: 2003, 
47). Nos interesan estas dos manifestaciones, ya que la ironía opera sobre principios de 
igualdad o desigualdad social produciendo un efecto positivo o negativo como hemos vis- 
to en el apartado 4 (Cf. Alvarado, B.: 2005). 

En este sentido, nos pueden ayudar en la enseñanza/aprendizaje de la ironía los traba- . 
jos que sobre comunicación intercultural han realizado el Grupo CRIT (2003) y en parti- 
cular Raga Gimeno (2003, 2005); este autor establece un cuadro bipolar basadas en clasi- 
ficaciones anteriores [(Hall: 1976), (Giles et alii.: 1991), (Bloch: 1975), (Watzlawick et 
alii.: 1967)] que puede aclararnos el uso de la ironía en contextos interculturales iguales o 
diferentes a los nuestros según los elementos que intervienen en la interacción comunica- 
tiva. Los componentes que aparecen en el esquema desde el que se compara los distintos 
modelos comunicativos son: Cantidad, Veracidad, Manera, Paralenguaje, Tiempo y Es- - 
pacio. En un caso aplicados al parámetro de igualdad y en otro al de preocupación o no 
preocupación por el conflicto. La propuesta que plantea, a través de su esquema, puede 
utilizarse para evaluar el grado de comprensión y de aceptación que un discurso irónico 
puede tener en cada una de las culturas, partiendo del hecho que cada cultura aplica un 
modelo comunicativo diferente con distintas subcategorías dependiendo en qué situación 
se encuentre: 


[...] la aplicación de diferentes modelos, y la inconciencia de los interlocutores respecto a los 
mismos, pueden provocar problemas de comunicación efectiva (falta de entendimiento, o suspensión 
de la comunicación), y/o problemas de minorización. (Raga Giemeno: 2003, 54) 


Retomando el ejemplo de Raga Gimeno en algunas culturas es aceptado que en el fu- 
neral se mienta para alabar las características del difunto, hecho que es admitido tanto por 
el emisor como por el receptor dentro del modelo comunicativo de esa lengua—cultura; 
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por tanto; difícilmente se produciría un efecto irónico porque se actuaría en un modelo 
muy preocupado por el conflicto y poco igualitario donde el protocolo establecería esa 
forma de actuar, es decir, no se viola el principio de cooperación. En este mismo caso, en 
el contexto lengua—cultura del español es fácil que se creen situaciones irónicas. 

La costumbre en España de no hablar mal de las personas fallecidas puede generar si- 
tuaciones irónicas en según qué contexto. No hablar mal de un fallecido, no significa que 
se hable bien. No es raro oír en un funeral una alabanza hacia un fallecido que no se la 
merece, sobre todo, si el oficiante no conoce al difunto, hecho muy habitual. En estas cir- 
cunstancias, una alabanza hacia alguien que no es digno de ella crea una situación irónica 
no exenta de ciertas sonrisas: 


(7) 


Sacerdote: Era una excelente persona, amigo de sus amigos y querido por todos los vecinos. 


Mientras en aquellas culturas donde, según la costumbre, se exageran las cualidades 
del difunto, como señala Raga Gimeno (2003: 41), no podemos afirmar que se viole la 
máxima de cualidad, sino que su uso es diferente; en el caso de la lengua—cultura españo- 
la, sí que se produce una violación de esta máxima de cualidad, ya que la exageración de 
las cualidades del difunto en el ritual del funeral no admite este exceso. 

En el siguiente ejemplo, extraído de la base de corpus del Grupo GRIALE se observa 
cómo el autor del texto viola la máxima de cualidad al denominar “caballeros” a los tres 
protagonistas de su artículo Bush, Cheney y Ramsfeld a los que critica ferozmente por el 
manejo de la guerra de Irak. Introduce el sintagma sujeto de la oración en inglés y español 
“The three caballeros” creando una expresión marcada que alerta al lector del valor iróni- 
co del texto y al situarlos en un lugar donde las hazañas son menos épicas: 


(8) 
Marías, J.: “The three caballeros en el cuarto de baño” El Semanal de El País, 24/10/04 


La comprensión de este texto viene determinada por el conocimiento enciclopédico 
que tenga el oyente al saber de qué tema se habla, por el reconocimiento de las dos len- 
guas que integran el texto, por la escala de valores que implica el sustantivo “caballeros” 
dentro de una jerarquía social y por el hecho de que el tema objeto de ironía es aceptable 
en la sociedad de la que procede el oyente. Para poder comprender un aprendiz de español 
que la máxima de cualidad es violada en este enunciado ha de tener un conocimiento de 
lengua—oultura amplio, como del mundo extralingúístico. 

La violación de la máxima de cualidad en el ejemplo anterior estaría dentro del prin- 
cipio de cooperación admitido por la lengua—cultura española para crear un efecto iróni- 
co, pero en situaciones interculturales el principio de cooperación se basa en la conver- 
gencia de dos lenguas—ulturas diferentes y, por tanto, de la aplicabilidad y modo de uso 
que en ellas tenga. El modo que en una cultura se aplica el principio de cooperación y el 
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cumplimiento de las máximas influirá en la comprensión intercultural. El profesor de ELE 
y EL2 debe reflexionar sobre este aspecto en sus clases si pretende realmente que el 
alumno comprenda y utilice la ironía en español. 


6. De lo escrito a lo oral 


La oralidad ha adquirido un papel relevante dentro de la clase de ELE pero el texto escrito 
no ha perdido su importancia. El enfoque comunicativo (Melero: 2000; MCER) en la en- 
señanza de lenguas ha resaltado la importancia de la oralidad. La facilidad que hoy se tie- 
ne para acceder a programas televisivos, radiofónicos y filmografía original a través de la 
red o vía satélite permite al aprendiz de español disponer de discursos orales de primera 
mano. Sin embargo, el texto escrito sigue estando vigente y es una forma de conocer la 
lengua y la cultura de un país sobre todo en los cursos más avanzados. En determinadas 
culturas el texto escrito tiene una mayor fuerza a la hora de aprender/enseñar una lengua 
que el texto oral. La interacción comunicativa oral que se produce entre dos hablantes en 
un momento dado facilita la comprensión pragmática del discurso: compartir un mismo 
espacio, la gestualidad, la entonación, el contexto en el que se produce la conversación, 
un saber compartido, etc.; sin embargo, el texto escrito requiere un esfuerzo mayor por 
parte del aprendiz de lengua para acceder a la comprensión total del mismo: conocimiento 
del léxico, de las estructuras sintácticas, de la tipología textual, de la temática, del saber 
universal en el que se inserta el tema, etc. En el texto escrito, el alumno se enfrenta a una 
interacción comunicativa de mayor dificultad, el esfuerzo interpretativo lo tiene que reali- 
zar él, receptor, y suplir las aparentes carencias que el texto presenta a partir de un cono- 
cimiento lingúístico—oultural. 

En nuestra experiencia en la enseñanza de español a alumnos extranjeros de secunda- 
ría en centros públicos, el alumno crea e interpreta la ironía con cierta facilidad en inter- 
acciones comunicativas orales, como ya hemos expuesto, aún en niveles no muy elevados 
de aprendizaje (A2 según MCER); pero cuando se trata de interpretar un texto escrito iró- 
nico, no ya clásico, sino actual, la dificultad de comprensión crece exponencialmente, si 
el texto es clásico, resulta de una dificultad extrema al profesor explicar a estos alumnos 
los mecanismos que la lengua utiliza para generar ironía. Paradójicamente, este fenómeno 
de no interpretación del discurso irónico en la escritura, sobre todo en textos clásicos o 
alejados de la cotidianidad del alumno, también se da en alumnos españoles en la misma 
edad. Con alumnos universitarios este fenómeno ya no es tan paralelo, en nuestra expe- 
riencia también con alumnos extranjeros, principalmente Erasmus, en las asignaturas re- 
gladas de español a nativos, los alumnos extranjeros siguen teniendo una mayor dificultad 
para entender el significado irónico de un texto frente a los españoles que apenas presen- 
tan dificultad. No obstante, la mayor experiencia vital de los alumnos universitarios ex- 
tranjeros, su conocimiento del mundo, de la cultura y lengua española les permite inter- 
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pretar el texto irónico escrito con mayor facilidad. Pero cuando las referencias temáticas— 
culturales a las que alude el texto les son ajenas pierden toda clave interpretativa. El texto 
Panotxo Murziazoa*, cuyo título ha sido analizado en Ruiz Gurillo, Marimón, Padilla y 
Timofeeva (2004: 231-242), supone un reto interpretativo para los alumnos extranjeros 
universitarios. En dicho texto, el autor ironiza sobre una supuesta lengua llamada “la 
llengua murciana”, que no es el murciano como habla de tránsito empleada en la Región 
de Murcia, sino una forma artificial que imita a dicha habla. En este texto, el autor man- 
tiene, mediante la mención ecoica alusiva a los componentes culturales de la ciudad de 
Murcia, una ironía continuada difícilmente interpretable para los alumnos extranjeros sin 
la explicación del profesor; en este sentido, el grupo GRIALE (Ruiz Gurillo, Marimón, 
Padilla y Timofeeva, 2004: 231-242) señala: 


Estas primeras aproximaciones a los enunciados irónicos y a sus posibilidades de análisis y cla- 
sificación nos han llevado a observar que, en general, el concepto de mención ecoica y, en conse- 
cuencia, la interpretación de la ironía, no se puede aplicar en los mismos términos cuando nos refe- 
rimos a enunciados orales o cuando analizamos textos escritos. En estos primeros tanteos hemos po- 
dido observar que, mientras en los intercambios orales el eco tiende a ser de lo dicho previamente 
por el interlocutor y en ese caso es relativamente sencillo rescatar el enunciado ecoizado, en los tex- 
tos escritos, la ironía se produce, en numerosas ocasiones, en relación con algo que no forma parte 
del intercambio comunicativo inmediato —pues este no existe— sino que se trata de un eco de algo a 
lo que el hablante remite y que el destinatario debe rescatar en relación ahora con el conocimiento 
compartido de ambos. 


En la oralidad, el alumno es capaz de crear e interpretar el sentido irónico por la 
proximidad de lo ecoizado: dos alumnos, uno inglés y otro búlgaro, el inglés de com- 
plexión fuerte y el búlgaro más enclenque, ambos con 14 años, mantienen una conversa- 
ción en clase de EL2 de nivel A2. Se está hablando con el profesor sobre los parecidos 
entre las personas y los animales a raíz de una pregunta formulada por el profesor de EL2 
sobre cómo se representan algunas onomatopeyas en cada una de las lenguas de los alum- 
nos que hay en el aula. En esta situación se produce la siguiente conversación: 


(9) 
— A (inglés): yo soy un bulldog 
— B (búlgaro): Tú más bien eres un caniche (risas) 


Pese a que su nivel en español no es muy alto, ambos alumnos pueden interactuar en 
español porque el contexto es muy familiar y la confianza es máxima además de que los 
referentes de los que se hablan, los perros, son conocidos en ambas lenguas. 

Como se observa en estos ejemplos, la diferencia mayor está en el hecho de participar 
o no en la conversación. Pero en aquellos contextos en que el alumno es receptor de un 


5 Martínez Abarca, J. A. (2004): “Panotxo Murziazoa” en La verdad digital S.L. 
www. laverdad.es/murcia (21 de enero de 2004). 
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discurso oral y no es interlocutor puede encontrarse también con la misma situación que 
en un texto escrito. No siempre el texto oral es oral en su creación, puede ser previamente 
elaborado. Alcoba (1999:30) establece una tipología de situaciones comunicativas en los 
medios de comunicación oral que nos ayuda a diferenciar claramente lo que denomina- 
ríamos discurso espontáneo del discurso elaborado previamente con una finalidad concre- 
ta. La mayor difícultad, no obstante, para los alumnos extranjeros en la comprensión del 
sentido irónico de un texto está en las claves que lo contextualizan; es, pues, función del 
profesor reflexionar y enseñar cómo se puede acceder a estas claves. 


7. Conclusiones 


Entendemos que lo expuesto en este capítulo está sujeto a una ampliación mayor y que en 
la medida que haya estudios más sistemáticos de la ironía verbal entre diferentes lenguas— 
culturas se podrá establecer una mejor conexión. Consideramos, no obstante, que han de 
tenerse en cuenta en este campo los siguientes puntos: 


— La enseñanza/aprendizaje de la ironía verbal en aprendices avanzados de español, tan- 
to en la oralidad como en la escritura, requiere de un conocimiento de la lengua— 
cultura española como de la propia. Este conocimiento permitirá un trasvase de in- 
formación que genere un uso adecuado de la ironía en español y en relación con su 
propia lengua. 

—  Ironía y cortesía van íntimamente ligados. La cortesía es un fenómeno cultural y el 
encuentro entre dos culturas siempre es un enfrentamiento que supone la pérdida de 
algo personal. La creación de una sensibilidad intercultural implica el posicionamien- 
to ante fórmulas de cortesía que pueden ser distantes o contradictorias con la nuestra. 
Es función del profesor reflexionar en el aula sobre estas y analizarlas en relación con 
las propias de los alumnos. 

— Los aspectos prosódicos forman parte de la emisión de enunciados irónicos, el reco- 
nocimiento de los mismos y la posibilidad de reproducirlos es una labor que ha de 
trabajarse, en las aulas de ELE y EL2, en sí mismo y en comparación con las distintas 
lenguas maternas de los alumnos que haya en clase. Esto último requiere un análisis 
por parte del profesor de la diferencias prosódicas que se producen entre el español y 
las lenguas de sus alumnos. Los propios alumnos pueden ser informadores de la seme- 
janzas o diferencias. Á su vez, ha de comprobarse si funciona de forma aislada la lla- 
mada entonación irónica. 

— Reconocer las variantes kinésicas que se producen entre el español y otras lenguas no 
siempre resulta fácil para el profesor; a veces, el gesto más nimio puede causar un ma- 
lestar en los alumnos o viceversa. Se trata, pues, de conocer y reconocerse en esa ges- 
tualidad adquirida de forma cultural para que el alumno aprenda a utilizarla como ex- 
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presión kinésica de la ironía verbal independizando el gesto de las posibles significa- 
ciones que tenga en su propia lengua—ultura. 

— La utilización de los actos verbales, principalmente los indirectos, están vinculados a 
un tipo de cultura, corresponde al profesor reflexionar sobre ello y enseñar a utilizar- 
los a aquellos aprendices que procedan de culturas distintas a la nuestra. 

— Algunos temas objeto de la ironía verbal pueden ser tabú en algunas culturas, sobre 
todo, las menos igualitarias. El profesor tendrá que analizar aquellos temas que pue- 
den ser tabú en según qué cultura y reflexionar con los alumnos sobre el uso que en 
español adquieren. En la medida que esta reflexión se establezca desde una igualdad 
entre alumno y profesor, se irá creando una actitud intercultural en la que el alumno 
tenga la capacidad de aceptar que algunas situaciones sean ironizables aunque no los 
reproduzca por los propios condicionantes culturales. 

— En conexión con lo anterior, estarían las inferencias. Pero también influirían en ellas 
aspectos culturales relacionados con la cortesía, el estatus social de los participantes 
en la interacción comunicativa, el ritual de saludo, la ocultación del origen o la mag- 
nificación del mismo. Todos estos aspectos han de ser tenidos en cuenta a la hora de 
acceder a la enseñanza/aprendizaje de la ironía verbal en el aula de ELE y EL2. 

— La diferencia del uso y reconocimiento de la ironía verbal entre textos orales y escri- 
tos, sobre todo en los últimos, ha de ser analizada por el profesor para practicarla en el 
aula con los alumnos. La ironía verbal en el texto escrito se particulariza principal- 
mente por el desconocimiento que puede tener el alumno del contexto sociocultural 
que ha de ser suplido por la explicación del profesor. 

— Los manuales de español para extranjeros han de recoger de forma más explícita los 
aspectos pragmáticos de la lengua y en concreto los referidos a la ironía verbal. Una 
reflexión sistemática sobre estos aspectos en los manuales ayudaría de forma bastante 
relevante a los aprendices de español y a los profesores que imparten la docencia. 


Concluimos, por tanto, como iniciamos este análisis. Sabemos que el proceso de ad- 
quisición de una sensibilidad intercultural es difícil, y nuestra experiencia en el aula nos 
los confirma día a día, con todo en la medida que se produzca una mejor y mayor re- 
flexión sobre los procesos intercultuales, la lengua podrá convertirse en un lugar de en- 
cuentro que permita una auténtica interacción comunicativa. 
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Es probable que todos nos hayamos encontrado alguna vez en la situación 
de no saber si la persona que tenemos delante habla en serio o bromea. 
Nuestra expresión de sorpresa acaba por dar lástima a nuestro interlocutor, 
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ellos se han concebido como un conjunto integrado que favorece la consulta 
y garantiza la coherencia. 
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